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it dor Zeit Kommen die Menschen imomer noch am wenigsten zurecht. Den Raum
fiaben sie sich Jeickter verfighar gemacht, jedenfalls den ifinen zugemessenen, don
erdumschliefenden. Zeit aber bleibt Teif dos Kosmischen Chberschwangs. Mit ifir
Kennen die Jrdischen nicht nack ihrem Delicben umspringen, Ksnnen sie weder erobern
nock zerstéren und nicht zu dem Jhren zifilen. So mufdten sie denn allerfei
behelfsmiféige Chhven cinvichten, die abergliubischen und die geschicktlichen, die
biographischen und die ideclogischen, so duff aus der unfufsfichen Zeit die michtigsten
Tiuschungen und Stimmungen dos Menschongeschlechts hervorgingen. Maf war os die
Endzeit, maf die Newzeit. Mal war die Veerzeit grau, mal war sie goldeon. Mal Jobte
man in der Heils-, dann wiedor in dor Koatastrophen-Erwartung vom Endo aller Tage.
Geschichthiche Schockwellen. Sehnsuchtswechsel. Nickts Reales dvan. Cnd oft war
dann nur eine ‘Weltbildgefukir im Verzuge, wo man wie gebannt auf die
Weltbrandgefukr gostarrt katte.
Die Zeit ein Keind; sagt Heraklit, ein Kind beim Drettspicl, ein Kind auf dem
Thirone.
Dic Wels ist jung, sagen uns die Fhysiker, unvorstellbar weit entfernt vom
schreckfichen Gleichgewicht, dem zeitverschlingenden. Vol frucktbarer Unordiung
wund ungetrishter Spielfreude geht sie wie die Keinder auf der Strafse, denen es gefillt
Geebrechen nackcuakimen, zu Kinken oder irgendiie auf verkehrten Deinen zu Jaufen.
UUnausgeprigt ist dus Lebendige. "

(Botho Straufs)

! Botho StrauR, Der junge Mann, Miinchen-Wien 1984, zitiert nach der DTV-Ausgabe Miinchen 1987, S. 7f.
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0. Zur Einfiihrung

In seinem Buch ,,Frieden mit friedlichen Mitteln. Frieden, Konflikt, Entwicklung und
Kultur*?, das wesentliche theoretische Grundlagen fiir die ,Transcend-Methode“ der
Konfliktbearbeitung zur Darstellung bringt, schreibt Johan Galtung: ,,Konflikttransformation
vollzieht sich in der Zeit, der physikalischen, chronos, und der organischen, kairos; wenn die
Zeit ganz ruhig flie3t, ganz ohne alle Turbulenzen, aber auch in diesen Turbulenzen. (...) Man
braucht — manchmal sehr viel — Zeit, sowohl als chronos als auch in der kairos-Form innerer
und &uRerer Dialoge (...)“® Wer sich also mit Konflikten und deren méglicher Bearbeitung
beschaftigt, kommt nicht umhin, sich mit jenem Medium auseinanderzusetzen, in dem sich
Konflikte und ihre Transformation abspielen — Stichworte sind hier ,,Konfliktgeschichte* und
»Konfliktlebenszyklus*, aber auch der Prozesscharakter im Vollzug der Transformation. Zeit
ist also eine wesentliche Dimension, in der sich Konflikte und ihre Transformation vollziehen.

Im Rahmen der Konfliktbearbeitung nach der , Transcend-Methode“ schlagt Galtung eine
Analyse der jeweiligen ,, Tiefenkultur oder ,,Kosmologie* als wichtigen Bestandteil vor. Im
Rahmen seiner Zivilisationstheorie definiert er dabei ,,Kosmologie“ grob als ,die
tiefverwurzelten Unterstellungen einer Zivilisation, unter Einschluf der generellen
Annahmen, die den Tiefenstrukturen zugrundeliegen und festlegen, was normal und nattrlich
ist.“* Als Analyse-Raster greift er auf seine Typologie von sechs Raumen zuriick®, unter
denen die Zeit als ein solcher Raum gesehen wird. Tiefverwurzelte Unterstellungen von
Zivilisationen sowie generelle Annahmen, die festlegen, was als normal und natirlich gilt,
werden nun nicht nur im Medium der Zeit weitergegeben, sondern konstituieren sich unter
den Bedingungen von Zeit. Dem versucht die Raume-Typologie Rechnung zu tragen, insofern
sie dazu auffordert, jeden im Kontext des Diskurses tber Konflikte und die Mdglichkeiten
ihrer Transformation zu analysierenden Sachverhalt unter dem Blickwinkel seines Zeitbezugs
zu betrachten. Zeit ist also eine wesentliche Dimension, unter deren Bedingungen sich
Konflikte und ihre Transformation vollziehen.

Die beiden hier getroffenen Feststellungen erinnern an einen Grundgedanken, den der 1996
verstorbene, zuvor in Minster lebende und lehrende Philosoph Hans Blumenberg in seinem
Buch ,,Lebenszeit und Weltzeit* (1986) in dem Satz zusammenfasste, ,,dal} die Zeit nicht nur
die Dimension ist, in der Wirklichkeit sich erstreckt — so wie Schicksale in der Zeit verlaufen
-, sondern unter deren Bedingungen sich Moglichkeiten bilden.“® Diese zwei Aspekte sind
unter anderen leitend, wenn Blumenberg in seinem Werk den Fragen nachgeht, wie Zeit
wahrgenommen wird, wie sich der Mensch mit seinem Leben in ihr einfindet und sie zu
pragen versucht und zugleich von ihr gepragt wird. Wiederkehrendes Motiv ist dabei, dass
sich der Mensch als Individuum - aber auch in seinen kollektiven Daseinsformen wie Kultur,
Gesellschaft, Zivilisation, Generation etc. — mit seiner knapp bemessenen Lebenszeit der
Unendlichkeit der Weltzeit ausgesetzt sieht. Diese menschliche Grunderfahrung bringt Hans
Blumenberg zu dhnlichen Schlussfolgerungen wie den Schriftsteller Botho Straul3: ,, Zeit ist
das am meisten Unsrige und doch am wenigsten Verfiigbare.“” Wie und wodurch der Mensch

2 Johan Galtung, Frieden mit friedlichen Mitteln. Frieden, Konflikt, Entwicklung und Kultur, Studienbrief der
FernUniversitat Hagen 2001; im Folgenden angegeben als: ,,Galtung, Frieden ...

*ebd., S. 195

“ebd., S. 371, FuBnote 300

>ebd., vgl. S. 76

® Hans Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M. 1986, S. 100; im Folgenden angegeben als:
»Blumenberg, Lebenszeit...*

"ebd., S. 74



dabei die sich immer mehr 6ffnende Schere zwischen beiden Zeiten zu schlieRen versucht im
Verlauf (hier vor allem der abendlandischen) Kultur- und Geistesgeschichte und dennoch an
diesem Projekt scheitern muss, hat zwangslaufig einen ungeheuren Einfluss auf das, was bei
Galtung ,, Tiefenkultur” heif3t.

Dem mdchte ich in dieser Arbeit nachgehen und deutlich werden lassen, dass und warum der
Faktor Zeit nicht nur als einer unter vielen betrachtet werden kann, sondern im Kontext der
Konflikttransformation herausragende Bedeutung annimmt. Damit verbindet sich die Frage,
ob und inwieweit die Reflexionen Blumenbergs zur grundlegenden Zeitlichkeit des
menschlichen Bewusstseins und hier insbesondere die Divergenz zwischen Lebenszeit und
Weltzeit die Art und Weise der Wahrnehmung und des Nachvollzugs der Geschichte von
Konflikten ebenso aufklaren helfen kdnnen wie sie Mdoglichkeiten aufzeigen, Zeit als
kreatives Potential im Zuge der Konflikttransformation zu nutzen. Dabei mdchte ich mich im
Wesentlichen auf Galtungs Ausfihrungen in ,Frieden mit friedlichen Mitteln*“ sowie
Blumenbergs Buch ,Lebenszeit und Weltzeit* konzentrieren und die Gedanken beider
Autoren miteinander in ein - hoffentlich fruchtbares — Gesprach bringen.

1. ,, Tiefenkultur “ und/oder ,, konstituierende Sinnstrukturen“ einer Kultur

1.1 ,,Was ist normal und natiirlich? *“ - Wahrnehmung und Beschreibung

Nach Edmund Husserl ist eine Beschreibung ein ,,Aufbau der Tatsachen in Gedanken.® Wie
vorsichtig oder besser differenziert man hier mit dem Wort ,, Tatsachen* umgehen sollte,
erlautert Hans Blumenberg gleich im ersten Teil von ,Lebenszeit und Weltzeit: ,Wer
beschreiben will, was ist, wird gerade in dem Male, wie es ihm gelingt, dem Realismus
entfremdet.“? Es ist zu beriicksichtigen, dass in diesem Zusammenhang ausdriicklich Prozesse
mit zu den hier gemeinten Tatsachen zu rechnen sind. Das Wort ,,Aufbau® signalisiert
geradezu das, was zeitgendssisch gesprochen ,konstruktivistisch* hieRe. Beschreibung in
diesem Sinne ist also in gewisser Weise Konstruktion von Wirklichkeit. Es kann nicht darum
gehen, die Frage nach wahr oder falsch der Beschreibung im Rahmen einer wie immer
gearteten Ubereinstimmung mit einer auBerhalb der Beschreibung selbst liegenden Realitat zu
beantworten.

Bei Husserl findet sich der Gedanke einer ,,natlrlichen Welterfahrung“, ein Zugang des
Menschen zu seiner Welt als der Welt, die von ,.einer Art Undurchstreichbarkeit wéhrend
ihres lebendigen Verlaufs“ gekennzeichnet ist. Sie bezeichnet er als ,,Geltungsstil*, der aus
den Selbstverstandlichkeiten der Wahrnehmung innerhalb der Lebenswelt herrihrt, jedoch
ebenso auf die Begegnung mit der Welt an sich Ubertragen wird. Neue eigene Erfahrungen
oder fremde, von denen man Kenntnis erlangt, werden in bestehende Deutungsmuster
integriert, wobei diese als Deutungsmuster weder bewusst sind noch reflektiert werden. Das
schlielt die lebensweltliche Herkunft des ,,Geltungsstils* per definitionem aus: ,,Die
Lebenswelttheorie [in Husserls Phanomenologie] dient nicht dem Verstandnis der
Lebenswelt. lhre Definition schlieRt das aus: Sie ist es, die sich von selbst versteht.“!
Insofern handelte es sich, folgt man diesem Konzept, etwa bei Beschreibungen von

8 Edmund Husserl, Bericht tiber deutsche Schriften zur Logik aus dem Jahre 1894, Ges. Werke XXII; zitiert
nach: Blumenberg, Lebenszeit..., S. 34

° Blumenberg, Lebenszeit..., S. 33

ebd.,, S. 22



Tatsachen, Sachverhalten, Ablaufen etc. durch Vertreter bestimmter Konfliktparteien nicht
gleich um boswillige Verzerrungen der Realitdt, sondern um das, was dem jeweiligen
,Geltungsstil“ entsprechend ,,naturlicherweise” so ist. ,,Dal, was erscheint, auch schon ist,
worauf es ankommt, nichts auflerdem und nichts dahinter, steht der lebensweltlichen
,Selbstverstandlichkeit’ naher als irgendein Deutungsverlangen.“!*
Fur die Konfliktarbeit beachtenswert scheint mir, dass Blumenberg in seiner
Auseinandersetzung mit der Lebenswelttheorie Husserls darauf hinweist, dass wer in einer
Lebenswelt lebe, nichts von ihr weil3, wer aber von der Lebenswelt als solcher wisse, nicht
mehr in ihr und nie wieder in ihr leben kénne. Dies ist im Hinblick auf die Konsequenzen der
»Bewusstmachung®, von der weiter unter zu sprechen sein wird, zu bedenken, insofern die
Lebenswelt eben den jeweiligen ,,Geltungsstil“ und damit wohl auch entscheidend Identitét
mitpragt.

1.2 Wir und unsere Lebenswelten? — Kulturen als ,, Lebenswelten zweiter Stufe “

Auf das Konfliktdreieck von Johan Galtung Ubertragen, wirde der ,,Geltungsstil“, den Husserl
spater auch als ,,Wesenstil“ bezeichnet, weitgehend dem entsprechen, was den jeweiligen
Haltungen und Annahmen ihr Fundament gibt, was sie begriindet. Dass es hier einen
legitimen Zusammenhang gibt, legt die weiterfiihrende Interpretation der husserlschen
Gedanken durch Blumenberg nahe, der von Kulturen sowie Epochen als ,,Lebenswelten
zweiter Stufe* spricht: ,, Ihre Sinnstrukturen [Hervorhebung von mir] konstituieren gerade
das, was durch sie und in ihrem Horizont, also von den Zeitgenossen und Partizipanten ihrer
Sinngebung, als das Selbstverstandliche genommen wird. Das geschieht schon oder noch,
wenn Zeit nicht als Dimension wesentlicher VVerdnderungen erscheint. Dann kann sich jeder
der Zeitgenossen und Partizipanten auf das Leben fir ein Leben einrichten.“** Was
Blumenberg die ,,Sinnstrukturen® von Kulturen nennt, meint weitgehend dasselbe, was
Galtung mit dem Begriff ,, Tiefenkultur bezeichnet. Flr ein genaueres Verstandnis derselben
scheint mir dabei Blumenbergs Hinweis auf die Dimension der Zeit bedeutsam: Es gibt
offensichtlich Phasen in der Entwicklung von Kulturen, in denen die Zeit wesentliche
Veranderungen bedingt. Grundlegend ist dabei fur Blumenberg, ,,dal3 die Zeit nicht nur die
Dimension ist, in der Wirklichkeit sich erstreckt — so wie Schicksale in der Zeit verlaufen -,
sondern unter deren Bedingung sich Mdglichkeiten bilden.“!* Eine Parallele zu diesem
Gedanken findet sich bei Galtung in dessen Weise ,,chronos® und ,,kairos* zu unterscheiden,
wenn er schreibt: ,, Transformationen finden in der Zeit statt, und Zeit ist chronos und kairos,
gleichmaRiger FluR der physikalischen Zeit und die Wirbel dieses Flusses, in denen sich die
Zeit sich selbst zuwendet und in einem andauernden Jetzt stillsteht, von dem aus sie zu einem
neuen kairos springt.“** , Kairos“ entsprache der Zeit, insofern sie wesentliche Veranderungen
mit sich bringt, insofern sie sich folglich als Bedingung fiir neue Mdoglichkeiten zeigt.
,Chronos”“ ware demgegeniiber das Sich-Erstrecken in der Wirklichkeit. Unter den
Bedingungen der Zeit als ,,chronos”, dem was Blumenberg auch das ,,pure Verflielen von
Zeit“ nennt, verfestigen sich Sinnstrukturen so, dass sie konstitutiv fir eine Kultur oder
Epoche werden, dass sich also tiefenkulturelle Annahmen und Haltungen bilden: ,,Der Wert
von Erfahrungen, die im Leben gewonnen oder aus vorherigen Generationen zugelassen und
normierend Ubernommen sind, bleiben als das jeweils Erlernbare stabil, bezugsféhig,
traditionsgultig.“*®

“ebd., S. 28

Zehd., S. 86f.

Behd., S. 100

 Galtung, Frieden..., S. 176

> Blumenberg, Lebenszeit..., S. 87



Zwei Anknipfungspunkte erschlielen sich im Anschluss an Blumenbergs These. Zum einen
lasst sich ein Blick werfen auf die Frage nach der Weitergabe tiefenkultureller Annahmen und
Haltungen, denn seiner Meinung nach bleiben sie ,stabil, bezugsfahig, traditionsgultig*
insofern sie erlernbar sind. Die konstituierenden Sinnstrukturen einer Kultur bzw. die
Tiefenkultur werden durch Lehre und Lernen weitergegeben. So macht die philosophische
Reflexion im Anschluss an Blumenberg plausibel, warum sich der empirische Blick auf die
Namen, Daten, Geschichten, Personen, Ereignisse etc. lohnt, die von der nachfolgenden
Generation erlernt werden sollen. Die bei Galtung immer wieder erwadhnte Durchsicht der
Schulbiicher und die Aufmerksamkeit auf das, was als ,,unverzichtbares Erbe* weitergegeben
werden soll, gewinnt hier zusétzliche Unterstitzung. Zum anderen laden Blumenbergs
Uberlegungen ein, der Frage nach dem Ob und Wie der Veranderung von Elementen einer
Tiefenkultur nachzugehen. Blumenberg geht davon aus, dass Zeit eben auch als Dimension
auftrete, die wesentliche Veranderungen evoziere. Wenn sie sich nicht als pures VerflieRen,
sondern in einer Weise zeigt, die bei Galtung durch das Bild des Wirbels gekennzeichnet ist,
also als ,kairos“, wenn sie folglich als Dimension der Bedingung von Madglichkeiten
erscheint, muss und darf eben auch die Mdoglichkeit sich verandernder bzw. sich neu
konstituierender Sinnstrukturen einer Kultur angenommen werden. So ergénzen sich meines
Erachtens die  Begriffe  Galtungs und Blumenbergs in ihren  jeweiligen
Aussageschwerpunkten. Wahrend die Rede von der ,, Tiefenkultur® die Beharrlichkeit und
Verfestigung von Haltungen und Annahmen zu einem Ganzen betont, die eine Kultur als
»Lebenswelt zweiter Stufe* konstituieren , macht der Begriff der ,Sinnstrukturen einer
Kultur® deutlich, dass das Ganze einer , Tiefenkultur* doch aus verschiedenen Elementen
besteht, die sich jedenfalls nicht grundsétzlich gegen jede Verénderung sperren. Diese
Veranderlichkeit als solche sowie die entscheidende Bedeutung der Zeit sind fiir das Thema
der Konfliktbearbeitung als wichtige Erkenntnisse zu behalten.

1.3, Arbeit am Mythos “'°? — Symbole, Begriffe, Erzihlungen als Symptome von Tiefenkultur

Johan Galtung definiert die ,, Tiefenkultur einer Kultur” folgendermafen: ,,Hiermit bezeichne
ich die kollektiv (wenn auch gewdhnlich nur auf der Ebene des Unterbewul3ten) geteilten
Unterstellungen einer Kultur hinsichtlich dessen, was als natirlich und normal gilt — wie die
Dinge einfach sind.“*" Hierin trifft er sich mit Blumenberg, der von den grundlegenden
Strukturen der Lebenswelten sowohl erster wie zweiter Stufe sagt, sie erhielten ihre
stillschweigende (man konnte dem galtungschen Sprachgebrauch entsprechend hier
stattdessen wohl ,unterbewusst” sagen) Legitimation daher, dass, was und wie etwas
erscheine, dem entspreche, was natlrlicherweise so sei. Er stellt klar: ,,Der menschliche
Wirklichkeitsbezug ist indirekt, umstandlich, verzogert, selektiv. und vor allem
metaphorisch.“!® Die werde allerdings lebensweltlich in der Regel nicht reflektiert und bliebe
daher im Allgemeinen unbewusst. Es handelt sich dabei um die Weise, wie im alltdglichen
Leben die eigene Welt als die Welt als solche wahrgenommen wird; es entsteht so eine Art
von Kosmologie, die tber Einzelmeinungen weit hinausgeht und die Lebenswelt zweiter
Stufe préagt, also Kultur und Epoche. Galtung stoRt in seiner Arbeit auf das gleiche
Phéanomen: ,(...) die Kosmologie ist definitionsgem&lR im kollektiven Unterbewul3ten
verwurzelt und nicht im individuellen BewuRtsein.“*

'° Titel eines weiteren Werkes von Hans Blumenberg

7 Galtung, Frieden..., S. 161, FuRnote 90

'8 Hans Blumenberg, Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart 1981, S. 115
9 Galtung, Frieden..., S. 161



Blumenberg bezeichnet die Elemente einer solchen Kosmologie als das, was einerseits so
etwas wie Sinn konstituieren hilft, andererseits jedenfalls fur das Bewusstsein des
»Lebensweltlers* nicht da sei, das ,,Abwesende.” Die Zustandigkeit fir die Aufdeckung jenes
Abwesenden sieht er unter anderem bei der Philosophie: ,,Die Lebenswelt ist beschreibbar als
eine Sphére standiger Anwesenheiten. Die Philosophie muf? auch hierin als antipodisch zur
Lebenswelt charakterisiert werden. Denn sie ist — ber ihre Leistung in Steigerung und
Verfeinerung der Aufmerksamkeit fur Sachverhalte hinaus — eine Disziplin zur Erfassung des
Abwesenden und zur Kultivierung der Mittel fiir diese: der Begriffe und Symbole, der Urteile
und Schliisse.“? Was also von Blumenberg als das ,,Abwesende* gekennzeichnet wird, lasst
sich entdecken in der Reflexion der in einer Kultur verwendeten Begriffe, Symbole, der als
unhinterfragt geltenden Urteile und der als ,,naturlich* angesehenen Schlussfolgerungen. In
ihnen spiegelt sich in verdichteter und verhérteter Form wieder, was den kulturellen
Annahmen und Haltungen ihre Selbstverstandlichkeit verleiht. Damit vergleichbar kommt
Galtung zu dem Schluss, ,,wichtige Vehikel fir die Ubermittlung” der Tiefenkultur seien
»,Nationalsprache und Religion, die Mythen, die als populére Kunst ihren Ausdruck finden,
die Statten in Zeit und Raum; sie werden durch Familie und Schule weitergegeben,
wahrscheinlich weniger am Arbeitsplatz.“**

Im Anschluss an Voltaire?? empfiehlt Blumenberg ganz ahnliche Bereiche wie Galtung, wenn
es darum geht aufzudecken, was hinter den vermeintlichen Selbstverstandlichkeiten
kultureller Uberlieferungen steckt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Voltaire eine eigene
Begrifflichkeit einfuhrt, indem er die hier angesprochenen Ph&nomene als ,,Meinungen*
(opinions) bezeichnet. ,,Das ist ein mit Absicht so unbestimmt gewéhltes Wort, dal3 auch noch
Religionen darunter fallen. (...) Meinung ist ein Produkt von gerade ausreichender Konfusion
und Diffusion, um die Befriedigung der Abdeckung weitreichender Sachverhalte zu
gewahren.“* Fir Voltaire entsteht diese Art der Meinung vor allem dadurch, dass die
konkreten Umstande, etwa Zeitbedingtheiten, Lebenssituationen von beteiligten Personen,
soziale Komponenten etc., mit der Zeit auler Acht gelassen werden und Geltung an sich
beanspruchen. In einer Art Verschleifungsprozess wird ursprunglich prézise Umrissenes
angereichert mit Unverstandnis und durch Missverstandnis, verandert durch seine Umsetzung
in Schuldogmen und Schulbiicher, in literarische Formen und Ubersetzungen. Es wiirde sich
lohnen, die vor allem im Rahmen seiner Geschichtsphilosophie zu findenden Diagnosen
Voltaires mit heutigen Uberlegungen zu Tiefenstrukturen und Tiefenkultur zu konfrontieren.
Dass Ziel der Aufdeckung und Aufklarung, das ihn mit Blumenberg, aber auch auch wohl mit
dem Projekt der ,,Bewusstmachung® bei Galtung verbindet, stiitzt sich bei ihm auf &hnliche
Beobachtungen und Schlussfolgerungen. So ist, was bei ihm ,,Meinung“ heif3t, nicht
einfachhin identisch mit den Annahmen und Haltungen innnerhalb einer Kultur, sondern
weist bereits die Richtung hin zu dem, was bei Blumenberg das ,,Abwesende*, bei Galtung
das ,,kollektive Unterbewusste* bedeutet.

Interessant an Voltaires Ansatz ist fir unseren Zusammenhang vor allem, dass der Faktor
»Zeit” eine entscheidende Rolle spielt. Blumenberg resiimiert: ,,Meinungen beginnen nicht als
Meinungen. Sie brauchen Zeit, um sich durchzusetzen. In der Zeit erwirbt die Meinung das
Tragheitsmoment [Hervorhebung von mir], das sie der Dynamik der Geschichte in eben dem

20 Blumenberg, Lebenszeit..., S. 34f.

2! Johan Galtung, Gewalt, Krieg und deren Nachwirkungen. Uber sichtbare und unsichtbare Folgen der Gewalt —
und wie damit umzugehen ist, http://www.transcend.at/texte/artikel/gewalt.johan.galtung.htm, 5.11.2004, S. 10;
im Folgenden angegeben als; ,,Galtung, Gewalt...”

%2 \/oltaire, Neue Betrachtungen (iber die Geschichte, in: F.Schalk (ed.), Kritische und satirische Schriften,
Miinchen 1970, S. 560

2 Blumenberg, Lebenszeit..., S. 230f.




MaB entzieht, wie sie von dieser gehértet zuriickgelassen worden war.“** Dieses
,» Tragheitsmoment* ist wesentlich, so Blumenberg, wenn es um die Auseinandersetzung mit
dem geht, was er die , konstitutiven Sinnstrukturen einer Kultur* nennt. Wir kdnnten, eine
Metaphorik aufgreifend, die sich &hnlich auch bei Galtung findet, davon sprechen, dass
Ereignisse, Sachverhalte, Erfahrungen aus dem schnell flieRenden Fluss des aktuell und
individuell Erlebten weiterflieRen zundchst in den langsameren Strom kollektiver Erfahrung
und eines gemeinschaftlichen Gedachtnisses, um schlielflich in die trdge und zdhe Masse
tiefenkultureller Grundiberzeugungen zu geraten und sich hier zu verharten. Ahnlich
diagnostiziert auch Galtung: ,,Doch sind Struktur und Kultur von einer gewissen Tragheit
[Hervorhebung von mir]. Beide treiben durch weite Zeitstrecken wie in einem ruhig
dahinflieBenden Strom weitgehend unverandert, zumindest auf der Ebene der Tiefenstruktur
und Tiefenkultur. Es gibt Wasserfalle, die man im Bezug auf die Struktur Revolutionen nennt
und im Bezug auf die Kultur Epocheniibergange; sie sind nicht sehr hdufig und tendieren
dazu, gemeinsam aufzutreten.“?® Das Normale und zu Erwartende ist also die Beharrlichkeit
einmal Uberkommener tiefenkultureller Annahmen und Haltungen; in Blumenbergs
Sprachgebrauch formuliert: Es erscheint hdchst unwahrscheinlich, dass (freiwillig)
aufgegeben wird, was innerhalb einer Kultur als Lebenswelt zweiter Stufe vermeintlich Sinn
zu konstituieren verspricht. Damit hat zu rechnen, wer sich — ob nun im Rahmen
philosophisch motivierter Aufklarungsarbeit oder friedenswissenschaftlicher Konfliktarbeit —
diesen Phanomenen stellen und sie mdglicherweise in ihrer Selbstverstandlichkeit anfragen
oder gar verandern helfen will. ,,Der springende Punkt, was die Zeit betrifft, ist die Tragheit
[Hervorhebung von mir] von Struktur und Kultur; wenn nicht intentional etwas geschieht, um
ihr entgegenzuwirken, wird sie unvermindert weiter bestehen.“%®

Es ergibt sich mithin, dass ein Entgegenwirken etwa im Rahmen der Konfliktarbeit den
Zeitfaktor als entscheidend zu berlcksichtigen hétte: Ein Ansatzpunkt lage bei dem, was bei
Galtung ,,kairos“ heil3t: Die Hoffnung auf eine Zeitfenster, in dem Verdnderung sozusagen an
der Zeit ist. Freilich muss hier an den von Galtung wie Blumenberg gegebenen Hinweis
erinnert werden, dass dies eine eher seltene Mdoglichkeit darstellt. Ansonsten ist davon
auszugehen, dass das, was mit der Zeit entstanden ist, sich auch nur mit der Zeit veréndert.
Man braucht also einen langen Atem: ,,Was aufzukléren ist, die Summe der Dogmen, Mythen
und Meinungen Uber die Welt, ist unter dem Druck von Lebensnormen entstanden, die zur
geruhsamen Betrachtung der Dinge keine Zeit lieen und daher zur Genugsamkeit an
vorgepragtem Material verleiteten; und wodurch aufzuklaren ist, was an die Stelle der
Dogmen, Mythen und Meinungen tber die Welt zu treten hat — methodisch herbeigefiihrte
und gesicherte Erkenntnis -, erfordert einen unbekannten Aufwand an Zeit.“*’ Man wird sich
auch in der Konfliktarbeit diesem Zeitaufwand stellen missen, nimmt man das
Tragheitsmoment der Tiefenkultur ernst. Damit stimmt auch Galtung Uberein: ,,Einem kairos
flr einen Krieg wird man einen kairos fur einen Frieden entgegenhalten mussen. Doch noch
besser ist ein langer von Geduld geprégter chronos einer Arbeit flr den Frieden bis der
Teufelskreis durch den Ubergang von Quantitit zu Qualitat gebrochen wird.“?® Die
Verflihrung vorschneller Losungen ist allerdings groB, sind doch — wie Blumenberg treffend
ausfiihrt — schon viele tiefenkulturelle Elemente untere Zeitdruck entstanden und eben nicht
aus der ,,gerunsamen Betrachtung der Dinge*. Demzufolge ist eine Hauptforderung fur die
Bewusstmachung tiefenkultureller Annahmen und Haltungen das Herausnehmen des
Zeitdrucks. Verkannt werden soll hierbei zwar nicht, dass es Situationen geben mag, in denen
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schnell gehandelt werden muss, um grof3eres Unheil zu vermeiden; es bliebe aber jedenfalls
zu beachten, dass solche MaRnahmen als vorlaufig und einer spateren Kritischen
Uberpriifungen bediirfend angesehen werden miissen, sie also gerade nicht in den Zustand der
»verhartung“ Ubergehen sollten. Lakonisch fasst Blumenberg zusammen: ,,Die Welt kostet
Zeit.**® Das gilt erst recht dann und dort, wo die Welt oder besser das Leben in ihr sich als
besonders kompliziert erweist, z.B. in Konfliktsituationen. Sich die Zeit jedoch nicht zu
lassen, miindet in der Regel — wie wir noch genauer sehen werden - in Akte der Gewalt.

Ahnlich wie es Blumenberg fiir die philosophische Aufklarung konstatiert, wird auch fur die
Konfliktarbeit gelten, dass das eigentiimliche Zusammenspiel verschiedener Zeitformationen
zu analysieren und zu bertcksichtigen ist. Die Schwierigkeiten, auf die beide stofRen,
resultieren nicht zuletzt aus der Tatsache, dass die tiefenkulturellen Symptome wie Symbole,
Mythen, (religiose) Dogmen, Meinungen, Urteile, Schliisse etc. ihre Entstehung dem
Zusammenspiel von Zeitmangel und —druck auf der einen und der Einbettung in den steten
Fluss der trage dahin flieBenden Zeit auf der anderen Seite verdanken. Der entscheidende
Motor ist dabei das, was Blumenberg die ,,konstitutive Ungeduld des Individuums* nennt.
LAlles als es selbst haben zu wollen, war einmal das Privileg des Gottes, seiner ihm
eigentlimlichen Wahrheit: der veritas ontologica, und ist es insofern geblieben, als jedenfalls
der einzelne gerade dies nicht haben kann, was allein ihn zufrieden stellen wirde. Das macht
ihn anfallig fiir Surrogate, fur Reprasentanten, fir Symbole, fiir Worte.“* Weil der Mensch —
weder als einzelner noch in den Kollektiven, denen er sich zugehorig flhlt, die Zeit hat, sich
der Sperrigkeit der Sachen selbst zu stellen, gibt er sich mit der Angehbarkeit durch Worte,
Symbole, Uberlieferte Erz&hlungen, vorgepragte Erklarungen zufrieden. Insofern diese
»ungeduld“ konstitutiv ist, ist sie letztlich nicht vollends hintergehbar. Dass der Mensch seine
Lebenswelt sowohl der ersten (individuellen) wie der zweiten (kollektiven) Stufe zum einen
als gegeben vorfindet, sie sich zum anderen immer wieder konstruiert, erweist sich im
Wortsinn als not-wendig. Anders kann die Welt nicht zu seiner Welt werden, was allerdings
Grundvoraussetzung dafir ist, dass er in ihr leben kann.*

Dementsprechend halte ich es weder fur mdoglich noch erstrebenswert, Menschen,
Gesellschaften oder Kulturen ihre Erzéhlungen, Symbole, Reprdsentanten etc. zu nehmen.
Eine wichtige Aufgabe hat jedoch die Philosophie zu leisten: das Bewusstsein ihrer Vor-
ldufigkeit zu wecken bzw. wach zu halten. Vorlaufig sind die ,,konstitutiven Sinnstrukturen
von Kulturen* oder ihre ,,Tiefenkultur in einem doppelten Sinn, der ihre zeitliche wie
sachliche Ausdehnung betrifft: Sie konnen keine Gultigkeit in jedem Fall und zu jeder Zeit
beanspruchen. Sie sind und bleiben Ersatz fur Sachverhalte und deren Hintergrinde, die
anders (noch) nicht zuganglich sind, fur eine nicht im Voraus bestimmbare aber darum
dennoch begrenzte Zeit. Im Anschluss an das analytische Raster bei Galtung lasst sich
ergénzen, dass diese Begrenztheit prinzipiell auch fiir die anderen so genannten ,,Raume* —
Natur, Mensch, Gesellschaft, Welt, Kultur® - zu gelten hat. In einer zweiten Hinsicht ist ihre
Begrenztheit anzuerkennen und bewusst zu machen: Insofern es sich um Sinn gebende bzw.
Sinn kommunizierende Phénomene handelt, ist ihnen die Tendenz auf Ganzheit hin eigen,
ohne die Sinn sich nicht konstituieren lieRe. Jede menschliche Sinnkonstitution bleibt aber
vorlaufig, indem sie auf ein vermeintlich Ganzes und Endgdiltiges hin vorauslauft, ohne es je
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erreichen zu konnen. Die konstitutive Ungeduld des sinnsuchenden Menschen l&sst ihn
folglich in seinen Mythen, Religionen, Symbolen, Uberlieferungen immer schon weiter
gekommen sein, als er in seiner Begrenztheit kommen kann. ,,Wir missen die Zeit und die
Welt so sehen, weil wir sonst nicht in dieser Welt leben konnten. Wir missten, wenn wir die
Welt nicht so sehen kdnnen, Zeitfluchtlinge werden, die sich in andere Rdume, namlich jene
begeben, in denen einmal Erreichtes, Gedachtes, Erfahrenes fiir die ganze Spanne eines
Lebens giiltig bleibt.“*® Dies gilt meines Erachtens nicht nur fur die individuelle
Lebensspanne, sondern auch fiir die Lebenszeit von Gesellschaften und Kulturen. Zu beachten
bleibt, dass eine entscheidende Rolle in der Art und Weise, Zeit zu konzipieren und zu
verstehen sowie mit ihr umzugehen, liegt. Die Aufmerksamkeit auf diesen von der
Philosophie aufgedeckten wesentlichen Aspekt dessen, was bei Galtung ,, Tiefenkultur® heif3t,
scheint mir in einer Konfliktarbeit, die nicht bei den Symptomen stehen bleiben will,
unentbehrlich.

Am Ende dieses Abschnitts sei noch ein kurzer Blick auf die Frage des methodischen
Vorgehens in Bezug auf die Analyse der ,, Tiefenkultur einer Kultur* geworfen. Johan Galtung
wird bisweilen vorgehalten, dass das, was er die Kosmologie einer Kultur oder Gesellschaft
nennt, nur schwer empirisch nachweisbar sei und er selbst weniger konkrete Daten zum Beleg
liefere als vielmehr eine Reihe von Schlussfolgerungen aus ausgewahlten kulturellen
Phanomenen zur einem tiefenkulturellen Gesamtbild flige. Es kann in diesem Kontext nicht
um eine detaillierte Uberpriifung seiner Arbeitsweise gehen und es soll nicht ausgeschlossen
werde, dass die ein oder andere tiefenkulturelle Analyse mdglicherweise zu allgemein,
oberflachlich oder auch willkirlich ausfallt. Bei Blumenberg lasst sich jedoch eine wichtige
Bestatigung finden fiir die grundsatzliche Berechtigung einer methodischen VVorgehensweise,
wie sie Galtung praktiziert. Wiederum im Anschluss an Voltaire weist Blumenberg nach, dass
hinter dem Vordergrund von Daten, Fakten und Ereignissen ,,eine den Menschen selbst und
unabhangig von jenen Daten bestimmende Geschichte seiner Kultur, Gesinnung, seiner
Kinste und Erfindungen, seines Aberglaubens und seiner Vernunft, die sich fiir bestimmte
Realitdten eher an ihren Symptomen als an ihren Ursachen anzeigte, eher erschlossen
[Hervorhebung von mir] werden muRte als beschrieben werden konnte***. Das bedeutet
konkret: Dem Gegenstand der Kultur und der Bestimmung des Menschen und seiner
Haltungen und Annahmen durch sie ist es angemessen, die Aufmerksamkeit zunachst auf die
Symptome zu lenken, da sie — mehr als die Ursachen, die oft verdeckt und unbewusst sind —
klare Indikatoren fur tiefenkulturelle Elemente darstellen. Erkenntnisse daraus sind durch
Erschlieffen und nicht durch Beschreiben zu gewinnen. Interessant und lesenswert erscheint
in diesem Zusammenhang, dass Voltaire selbst eine Art tiefenkultureller Analyse unternahm,
die bei ihm wohl eher ,Tiefengeschichte” hielRe: Er untersucht dabei den Einfluss der
Entdeckung Amerikas auf die Strukturen in Europa und kommt zu dem Schluss, dass sie
langfristig eine andere Form des Verkehrs und Betriebs geradezu erzwungen habe.*

Erinnert sei nochmals daran, dass Blumenberg Kulturen als ,,Lebenswelten zweiter Stufe*
bezeichnet. Dies impliziert, dass sich die BezugsgréfRe vom Individuum zum Kollektiv hin
verschiebt, die sonstigen Charakteristika einer Lebenswelt jedoch gleich bleiben. Dass der
methodische Zugriff auf wie der Wahrheitsanspruch an alles Lebensweltliche nicht rein
empirisch sein kann, da dies dem Gegenstand nicht angemessen wére, daran l&sst er keinen
Zweifel, wenn er schreibt, ,,(...) Feststellung und Beschreibung [sind] VVorgédnge, die zu einer

¥ Andreas J. Obrecht, Zeitkonzepte jenseits des Newton’schen Raumes, in: Faschingeder, Kolland und Wimmer
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,Lebenswelt’ authentisch nicht gehdren. (...) Wahrheit ist lebensweltlich weder VVorkommnis
noch Bedurfnis. Auf klassisches Platonisch gesprochen: Die Anamnesis der Lebenswelt ist
leer.“* Dies ist in der Konfliktarbeit zu beriicksichtigen, wenn Vertreterlnnen von
Konfliktparteien ihre (kulturellen) Annahmen und Haltungen schildern bzw. wenn
Konfliktberaterinnen die tiefenkulturellen Hintergriinde analysieren. Mit den Kategorien
~wahr oder ,,falsch* ist hier sachangemessen nicht weiterzukommen.

2. Zeit — das am meisten Unsrige und doch am wenigsten Verfiigbare

2.1 Kann man Zeit ,,verstehen *“ und wenn ja, wie? - Zeitkonzeptionen

Innerhalb seiner Konflikttheorie bezieht sich Johan Galtung auf sechs ,,(Konflikt-)Raume*, in
den sich Konflikte abspielen bzw. auf die Konflikte in der ein oder anderen Form einwirken.*’
Einer dieser R&ume ist die Zeit. Er unterscheidet zwischen Intra- und Inter-Konflikten sowie
zwischen Einwirkungen auf und Auswirkungen von Konflikten, die entweder diachron oder
aber synchron ablaufen konnen. Unter soziologischer Perspektive erscheint dabei die
Einordnung der Dimension Zeit als einer von mehreren R&umen analytisch plausibel, insofern
diese Herangehensweise es moglich macht, die spezifischen Einflusse des Faktors Zeit auf
jeweilige Konfliktgeschehen gesondert zu betrachten, aber auch die Auswirkungen
verschiedener Zeitauffassungen auf Konfliktablaufe sowie Mdglichkeiten ihrer Bearbeitung
zu untersuchen. Dementsprechend widmet Galtung bei der Analyse eines Konfliktgeschehens
dem ,,Raum* der Zeit einen je eigenen Durchgang. Der philosophische Zugang Hans
Blumenbergs unterscheidet sich davon insofern, als er die Aufmerksamkeit eher auf eine
jeglichem Raum (bergeordnete Rolle der Zeitdimension konzentriert und herausarbeitet,
inwiefern in jedem Bereich, ob nun Mensch, Natur, Gesellschaft, Welt oder Kultur, der Faktor
Zeit sowohl von stabilisierender als auch verandernder Bedeutung sein kann. Ausgangspunkt
bleiben fur ihn jene Zeitkonzeptionen, wie sie vor allem die abendlédndische Geistesgeschichte
hervorgebracht hat. Dabei weist er differenziert nach, dass sich neben vermeintlich rein
linearen Auffassungen eine Fiille anderer Konzeptionen findet, die bildlich eher kreis- oder
spiralférmig dazustellen waren. Entscheidender noch ist, dass Linearitat in der Regel ohnehin
zunéchst ausschlielich fur die physikalische Zeit behauptet wird, nicht jedoch fur das, was er
Lebenszeit nennt.

Dies trifft sich mit den Ansatzen heutiger Zeitforschung, die von flinf Zeitphasen ausgeht, bei
denen auf die so genannte ,,Azeitlichkeit” die ,,Protozeitlichkeit” folgt. Mit der Entwicklung
von Lebewesen beginnt die ,,Biozeitlichkeit”, mit dem Menschen entsteht ,,Noozeitlichkeit*,
vom Menschen geschaffen wird schliellich die ,,Soziozeitlichkeit. Mindestens die letzten
drei Zeittypen existieren parallel und weisen in den meisten Forschungsansatzen je
unterschiedliche Verlaufsmodelle auf, bei denen gerade beziglich der in unserem Kontext
wesentlichen ,,Soziozeitlichkeit* das Konzept reiner Linearitat nicht als plausibel gilt.*
Vielmehr l&sst sich nachweisen — und hier ist man dann wieder nah bei Galtung -, dass die
Ubertragung des Modells abstrakter physikalischer Zeit auf ,,Raume* wie Natur, Mensch,
Gesellschaft oder Kultur die Form der Gewalttatigkeit annimmt. So resumiert der Zeitforscher
Hans Lenk solche Versuche: ,,Scheinbar siegte die rechnende Vernunft Gber die Natur. Einen
gefahrlichen Pyrrhussieg hat es der Theologe und Biologe Gunter Altner (geb. 1936) genannt.

% Blumenberg, Lebenszeit..., S. 338
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Vielfaltige technische und Okonomische Nutzungen entstanden auf der Grundlage der
abstrakten Zeit. Damit verbunden erreichte die Ausbeutung des Menschen sowie die
Ausbeutung jeglichen Lebens in der Natur ungeheure Ausmalle. Eine der Folgen ist die
okologische Krise der Gegenwart. Georg Picht legte 1981 dar, dass sich Prozesse der
Lebenszeit nicht linear abbilden lassen[Hervorhebung von mir]. Zeit sei in der Erfahrung
der Geschichte kein linearer Parameter, sondern eine unberechenbare und unwiderstehliche
Dynamik. Er folgert daraus, unsere Zivilisation treibe Katastrophen entgegen, weil die
technisierte Welt samtliche Prozesse nach der linearen Zeit regulieren wolle.“* So birgt die
Zeit oder besser die jeweilige Zeitkonzeption selbst Konfliktpotential, vermehrte
Aufmerksamkeit auf diesen Umstand und auf alternative Konzeptionen jedoch ebenso das
Potential fur Konflikttransformation. In jedem Fall bestatigen zeitgendssische Zeitforscher die
Vorbehalte Galtungs gegen lineare Modelle des Zeitablaufs und auch Blumenberg widmet
sich — wie noch zu sehen sein wird — wichtigen (europdischen) Alternativen.

Insofern also Zeit selbst zum Konfliktmotor werden kann, erscheint der von Galtung
eingefihrte Begriff ,,temporaler Gewalt” plausibel. ,,Der sechste Raum, die Zeit, ist das
Medium, in dem jedes System sich bewegt oder einem Prozel3 unterliegt; in der Gewalt oder
Frieden (...) vermehrt oder verringert werden — jenseits menschlicher Taterschaft wie der
Intervention des Selbst und/oder der von anderen. Deswegen ist Zeitgewalt oder ,temporale
Gewalt’ auch ein sinnvoller Begriff zur Charakterisierung von Friedensprozessen, die zu
langsam und/oder von Gewaltprozessen, die zu schnell ablaufen; auch fir die Prozesse, die
zeitlich schlecht aufeinander abgestimmt sind.“** Eine extreme Form solcher schlechten
Abstimmung wére das — wohl h&ufiger als gedacht vorkommende — Auseinanderfallen der
von den Beteiligten vertretenen und gelebten Zeitkonzeption mit dem wirklichen Ablauf eines
»Konfliktlebenszyklus* mit dem Risiko, dass der Konfliktlésungsansatz selbst eine Form
temporaler Gewalt darstellte. Ein erster wichtiger Schritt zur Vermeidung temporaler Gewalt
wére demnach anzuerkennen, dass Zeit in jeweiligen Konzeptionen zur Disposition steht und
nicht unveranderlich vorgegeben sei. Gerade hier erweist sich das Vorbild der physikalischen
Zeit als fatal, wird diese doch im Allgemeinen von der Wissenschaft als ,,objektiv* behauptet.
Stattdessen schlagt etwa Blumenberg vor, den Spuren der husserlschen Phdnomenologie zu
folgen, fir die die Ordnungsform der Zeit nicht als VVorgegebenes, ,,sondern als etwas im
BewuRtsein Entstehendes, mehr noch: von ihm fundamental zu Leistendes“** zu sehen ist.
Der physikalischen Zeit kann dabei durchaus ihr ,,Objektivitat“ gelassen werden; es gilt
vielmehr zu akzeptieren, dass diese jedenfalls nicht sinnvoll auf Noo- und Soziozeit
Ubertragbar ist und vermutlich auch kaum auf die Biozeit.

Fragt man nach den positiven Moglichkeiten, die der Faktor Zeit beispielsweise der Arbeit an
Konflikt- wie Friedensprozessen bietet, findet sich ein friiher Hinweis bei Aristoteles, der in
Bezug auf das Weiterkommen des Menschen in der Bearbeitung von Fragen und Problemen
technischer wie gedanklicher Art die Zeit als ,,Erfinder und Mithelfer* bezeichnet.** Diese
Stichworte lassen sich verbinden mit zwei wesentlichen Eigenschaften, tiber die nach Galtung
Konfliktarbeiterinnen verfiigen sollten: Kreativitat und Empathie. Offensichtlich bedeutet dies
unter anderem, auf der Basis angemessener Zeitkonzeptionen agieren und reagieren sowie die
Zeit als Friedensforderer beriicksichtigen und einsetzen zu kénnen. Blumenberg beleuchtet in
diesem Kontext das Beispiel der Forschungen des Kopernikus, der selbst konstatiert, dass die
Zeit als solche ihn vorangebracht habe. ,,Kopernikus formuliert (...) sein Prinzip des
zeitabhangigen Fortschritts [Hervorhebung von mir], also des Erkenntnisgewinns nicht so
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sehr in der Zeit als durch die Zeit selbst.“** Wie in anderen Bereichen, so liegt auch in der
Konfliktarbeit nahe, den Zeitfaktor bei Prozessen vor allem beziiglich des Ablauftempos zu
bewerten und etwa davon zu sprechen, dass ein Konflikt- oder Friedensprozess entweder zu
schnell oder zu langsam ablaufe und dadurch angezielte Fortschritte nicht erreichbar seien.
Blumenbergs Hinweis auf Kopernikus will dagegen deutlich machen, dass Prozesse nicht nur
in der Zeit ablaufen, sondern vielmehr durch den Faktor Zeit beeinflussbar seien. Meines
Erachtens gehort also der Umgang mit der Zeit zum aktiven und Kreativen
Interventionspotential in der Konfliktarbeit. Ich bin Gberzeugt, dass bisweilen Beschleunigung
zur rechten Zeit ( Stichwort ,,kairos®), im Sinne von Blumenbergs oben erwahnter Anregung
zur ,,geruhsamen Betrachtung* aber wohl noch haufiger Entschleunigung von Prozessen ein
sinnvoller Beitrag zur Konflikttransformation sein kann und muss. Es gibt also so etwas wie
den Gewinn an Erkenntnis, Einsicht, Aufmerksamkeit durch Zeit. Mit Blumenberg zu warnen
ist allerdings vor einer Konsequenz, die zunéchst nahezuliegen scheint und in einem Wort von
F. Bacon, die Wahrheit sei die Tochter der Zeit, auf den Punkt gebracht wurde, jedenfalls
dann wenn dieser Ausdruck im Sinne eines ,kairos“ verstanden wirde, als ob es eine
bestimmte Zeit fur die Wahrheit gabe. ,,Das Wort von der Wahrheit als Tochter der Zeit
bedeutete eben, es sei jetzt die Zeit fur die Wahrheit gekommen. Mit dieser Voraussetzung
konnte es nicht gut gehen.“** Blumenberg bezieht sich hier auf die Selbstiiberschatzung des
von Bacon mitiniziierten Wissenschaftsansatzes, der die Relevanz alles VVorherigen leugnete —
jetzt ist die Zeit der Wahrheit — sowie alles Zukiinftige auf den Anspruch der neu entdeckten
Wahrheiten verpflichten wollte.

Hier zeigt sich im Ubrigen symptomatisch — wie noch zu zeigen sein wird - die Problematik
des Verhaltnisses von Lebenszeit und Weltzeit. Blumenberg ist mit Recht skeptisch
gegenuber jeder Zeitauffassung, die mit einem quasi absoluten Nullpunkt rechnet, an dem
sich alles entscheidet. Diese Skepsis teilt er mit Giordano Bruno, der allerdings aufgrund
seiner vehementen Ablehnung des Christentums jegliche Nullpunktmdglichkeit zuriickweist
und nichts anderes als stetige Wiederholungen kennt.* Seine streng zyklische Zeitkonzeption
kennt keinerlei Mdglichkeit eines Anfangs und einer Verdnderung in Form von wirklich
Neuem; er leugnet letztlich das kreative Potential der Zeit: ,,Wenn jeder Zustand der Welt
gegenlber jedem anderen indifferent und damit jede Anschauung gegentber jeder anderen
gleichwertig geworden ist, kann der Gewinn nur in der Unabl&ssigkeit ihrer Realisierungen
liegen. (...) Bruno hat zwar die Mauern des geschlossenen Kosmos aufgebrochen und die
Unendlichkeit des Raumes wie der Welten beschworen, aber er wusste schlieRlich mit dieser
Bresche nichts weiter anzufangen, als eine spekulative Metaphysik der unendlichen
Wiederholung des Gleichen, der eidetisch geschiitzten Zuverlassigkeit also, zu erdenken.“*
Dort wo im Letzten alle Zustande indifferent, alle Anschauungen gleichgiltig und ihre
zuverléssige Wiederkehr garantiert sind, erweist sich Empathie als sinn- und Kreativitét als
nutzlos. Bei aller Sympathie fir Brunos Anliegen: Statt dem vermeintlichen Charme rein
zyklischer Zeitkonzeptionen zu erliegen, der nach Blumenberg darin liegt, ,,der Weltzeit einen
letzten Rest Vertrautheit lebensweltlicher Kontur zu erhalten“*’, méchte ich mit ihm an der
Maglichkeit sowohl relativer Nullpunkte als auch des Vorkommnisses von bisher nie
Dagewesenem innerhalb der Zeit festhalten. Anders kdnnten die etwa in der Transcend-
Methodik vorgesehene Fragen: Zu welchem Zeitpunkt hatte man etwas anderes tun kdénnen
als das, was tatséchlich geschehen ist, wie hatte eine solche Alternative ausgesehen und
welche Folgen héatte sie gehabt? nicht sinnvoll gestellt werden. Die Erarbeitung einer

“ebd., S. 126
“ebd., S. 162
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alternativen Zukunftsperspektive misste gleichsam gegen die Zeit und nicht mit und in ihr
durchgesetzt werden. Dies endete in einem nicht auflésbaren Paradoxon.

Das lasst sich an einem weiteren Beispiel zeigen, das Blumenberg einfiihrt: Die Kontroverse
zwischen Fontenelles ,,Geschichte der Geschichte* und Voltaires ,,Philosophie der
Geschichte”. Hier sind die unterschiedlichen Zeitauffassungen nicht \oraussetzungen,
sondern Folgen einer anthropologischen Grundkonzeption: Es geht dabei um den Einfluss der
Natur, in Sonderheit der menschlichen Natur, auf geschichtliche Fakten und Abldufe. Diesen
erachtet Fontenelle als wesentlich, es bestehe eine strikte Abhdangigkeit. Er nimmt die
Konstanz der menschlichen Natur als bestimmenden Faktor an und muss von daher auf die
immerwahrende Wiederkunft des Gleichen schlieen. Er bleibt zutiefst misstrauisch
gegenuber allem, was in der Geschichte als Errungenschaft gilt, denn zum einen erlaubt die
starke Bindung an eine konstante menschliche Natur nichts wirklich Neues, zum anderen
steht zu erwarten, dass alles gleichsam wieder von vorne los geht; irgendwann durchlauft die
Menschheit wieder denselben Punkt. Demgegenuber reduziert Voltaire den Einfluss der Natur
auf ein Minimum und sieht in ,,Kultur und Sitte* so etwas wie eine zweite Natur, die die
Zuverlassigkeit jeweils erreichter Zustande sowie die Unumkehrbarkeit des Gesamtprozesses
tragt und den insgesamt deutlich starkeren Einfluss hat. ,, Die Geschichte der Menschheit als
Geschichte der Kultur, der Sitte und der Kunste zu schreiben, hat in diesem Theorem uber das
Verhéltnis von erster und zweiter Natur sein Fundament und seine Funktion fur ein
gesichertes Selbstbewuftsein der Vernunftleistung. In der Etablierung von Gewohnheiten im
weitesten Sinne gekonnten und gesicherten Verhaltens schafft sich die Vernunft jeweils das
Nullniveau, auf welchem und von welchem aus sie die nachste Stufe der Zivilisierung der
Menschennatur erreichen kann.“*®> Ob das Fortschreiten von einer Zivilisationsstufe zur
néchsten in jedem Fall einen echten Fortschritt im engeren Sinn darstellt, wie Voltaire und die
optimistische Einstellung der Aufklarung insgesamt vermutete, bleibe dahin gestellt. Die
Erkenntnis, dass nicht eine konstante menschliche Natur vor allem die Geschichte gestalte,
sondern vielmehr die Grundlagen von Kultur, Sitte, Kunst etc., ist festzuhalten.

Es ware interessant zu diskutieren, ob und wie sich Voltaires ,,zweite Natur” zu Galtungs
,» Tiefenkultur” in Beziehung setzen lieBe. Man mag — dhnlich wie Galtung das einmal von
»okzidentaler” und ,,buddhischer” Zeitauffassung meinte — Voltaires Ansatz zu linear und den
Fontenelles zu zyklisch finden, flr entscheidend und wichtiger halte ich das
Gestaltungspotential, das der Zeit selbst zugeschrieben wird. R. Kosselek beschreibt den
Unterschied so: ,,Die Zeit bleibt nicht nur die Form, in der sich alle Geschichten abspielen, sie
gewinnt selber eine geschichtliche Qualitat. Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die Zeit
vollzieht sich dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der Geschichte
selber (...).“**Auf die Konflikttheorie tibertragen heifRt das: Ein Konflikt hat seine Geschichte,
ist selbst ein geschichtlicher Prozess. Er findet nicht nur in der Zeit statt, sondern wird durch
die Zeit gestaltet. Die Zeit ist damit nicht nur Medium, in dem sich Konflikte oder auch deren
Bearbeitungsprozess abspielen, sondern selbst ein wesentlicher Faktor ihrer Gestalt und der
Beeinflussungsmoglichkeiten auf sie innerhalb einer Konflikttransformation.

48

ebd., S. 227
* Reinhart Koselleck, Neuzeit. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe, in: Studien zum Beginn der
modernen Welt, Stutgart 1977 (Industrielle Welt XX), S. 279
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2.2, Es gibt ein grofies und doch ganz alltigliches Geheimnis. “”’ - Lebenszeit und Weltzeit

Die Differenzierung zwischen Lebenszeit und Weltzeit und die daraus resultierenden Folgen
sind ein wesentliches Anliegen von Hans Blumenberg. Ausgangspunkt seiner Reflexionen ist
die Aufarbeitung des phanomenologischen Ansatzes von Edmund Husserl und hier
insbesondere von dessen Begriff der ,,Lebenswelt®. ,,Die Sphére der Alltaglichkeit, in der wir
uns zunachst und zumeist bewegen, ist die Lebenswelt. Diese beschreibt Blumenberg als ein
geschlossenes Gehduse, das die Weltzeit als Inbegriff des Absolutismus der Wirklichkeit
auBen vor lasst.“>! Die Lebenszeit besteht zundchst in der Lebensspanne des einzelnen
Menschen von der Geburt bis zum Tod. Analog zu einer ,,Lebenswelt zweiter Stufe”, als die
etwa Kulturen anzusehen sind, lieRe sich auch von einer ,,Lebenszeit zweiter Stufe* sprechen,
die die Lebensspanne einer Kultur umfasste. Der Unterschied, dass sich fiir eine Lebenszeit
zweiter Stufe in der Regel keine entsprechend genauen Anfangs- und Endpunkte angeben
lassen, ist zu beachten. Fur unseren Zusammenhang wesentlicher ist jedoch, dass auch die
Lebenszeit von Kulturen und Gesellschaften, ja dass nicht einmal die Lebenszeit der
Menschheit an sich mit der Weltzeit, die mit der abstrakten physikalischen Zeit des
Universums zu identifizieren wére, zusammenféllt. Genau hier liegt der Grund fur ein
entscheidendes Problem der menschlichen Existenz in der Welt. Die Lebenswelt ist, wie
schon erwahnt wurde, der Raum der fraglosen Selbstverstandlichkeiten. Doch darin allein sich
einzurichten und sein Leben zu gestalten, ist dem Menschen nicht (mehr) méglich. Denn das
Gehéuse der Fraglosigkeit zerbricht durch das ,,Auseinanderklaffen von Lebenszeit und
Weltzeit.“>> Man mag dies fur nicht weiter spektakular halten, doch weist Blumenberg darauf
hin, dass in der Geschichte der Menschheit immer wieder die Koinzidenz von Lebenszeit und
Weltzeit  behauptet wurde, etwa in apokalyptischen und eschatologischen
Naherwartungsvorstellungen, beispielsweise im Urchristentum. Es wird versprochen, ,,die
gerade noch Lebenden werden noch erleben, was tberhaupt zu erleben sei“**. Blumenberg
spricht von einer ,,gewaltsamen Reduktion der Weltzeit auf die Lebenszeit”. ,,Ein einziges
Leben definiert sich seinen Sinn gerade dadurch, daR es zu sein beansprucht, wonach nichts
mehr kommen darf.“>* In seinem Buch (iber die ,,Matthauspassion“ erganzt er: ,,.Solange die
Menschen nur ein Leben zu leben haben, werden sie zu dem Glauben geneigt sein, genau in
dieser Spanne miisse sich das Bedeutende und Weltwendende ereignen.“> Die Welt ist meine
Welt bzw. meine Welt ist die Welt.

Nun hat sich eine solche Kongruenz von Lebenszeit und Weltzeit — wenigstens auf
individueller Ebene — als ,,Wahn* herausgestellt. Jede Erfahrung des Menschen mit seiner
eigenen Geschichte wie mit der der Menschheit ,,vollzieht sich in der schon weit gedffneten
und sich immer noch weiter 6ffnenden Schere von Lebenszeit und Weltzeit.“*® ,,Der Mensch,
dem zugetragen werden muB, dal3 er geboren wurde, weil er erlebend nicht dabei war, und
dem schonend beigebracht werden muf3, dal® er sterben wird, weil er das Aufhoren seines
BewuRsteins nicht denken kann, hat sich modern nicht nur mit seiner Verlorenheit im Raum,
sondern auch mit seiner ,Verlorenheit in der Zeit’ abzufinden.“>” Dies bleibt ihm aber — so
Blumenberg — ein Argernis seiner Existenz. Ein erster Schritt, es zumindest zu mildern,
besteht in der Zuflucht in die Lebensgemeinschaft. Zwischen der individuellen Lebenszeit
und Weltzeit liegt die Lebenszeit von Gruppen, Gesellschaften, Nationen, Vélkern, Kulturen.

*® Die Formilierung ist entlehnt aus Michael Endes ,,Momo*

*! Franz Josef Wetz, Hans Blumenberg zur Einfilhrung, Hamburg 1993, S.118
*2 Blumenberg, Lebenszeit, S. 74

*ebd., S. 78

> ebd., S. 80

*® Hans Blumenberg, Matthauspassion, Frankfurt/M. 1988, S. 214

% Blumenberg, Lebenszeit..., S. 76

*" Franz Josef Wetz, a.a.0., S. 131
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»Zwischen der subjektiven und der objektiven Zeit, zwischen Erlebenszeit und Weltzeit mul}
es eine Konstitutionsstufe intersubjektiver Zeitlichkeit geben.“*® So gelingt es wenigstens
tendenziell, die Diskrepanz zwischen Lebenszeit und Weltzeit zu verringern, insofern das
Kollektiv, als dessen Teil das Individuum sich empfindet, den Einzelnen tberleben kann.
Dass freilich auch hier keine Koinzidenz zwischen Lebenszeit und Weltzeit erreicht werden
kann, verschlieft sich einem ,kollektiven Bewusstsein* (Galtung) womdglich genauso wie
dem individuellen. Die Erzahlungen, Mythen, Uberlieferungen der meisten Nationen, Volker
oder Kulturen scheinen die Mdglichkeit ihres eigenen Endes — jedenfalls vor dem Ende der
Welt — auszublenden. Auch das kollektive Bewusstsein kann offensichtlich sein Aufhdren
nicht denken!

Zum einen kann die ,intersubjektive Zeitlichkeit* so etwas wie eine Briicke zwischen
Lebenszeit und Weltzeit darstellen. Blumenberg fragt vorsichtig: ,,Ist sie so etwas wie eine
Projektion der inneren Zeitlichkeit, der subjektiven Zeit, auf den ,Verstarker’, den der
consensus einer Mannigfaltigkeit von Subjekten darstellen konnte?*>® Sie bietet die
Madglichkeit, die Schranke der Lebenszeit gegentiber der Weltzeit zwar nicht zu Gberwinden,
aber durchldssig zu machen aufgrund der Unbestimmtheit intersubjektiver Zeitlichkeit. Sie ist
zwar begrenzt, aber diese Grenze ist nicht von vornherein angebbar oder bestimmbar. Sie
vermittelt zumindest die ldee von Unendlichkeit. Zum anderen steckt in ihr auch eine
Verflihrung, die in der Sehnsucht kulminiert, in der Masse aufzugehen, in einer Form von
Objektivitat, ,,die nichts anderes als Ubereinstimmung aller in Urteil und Gefiihl ist“®. Wer
im Rahmen der Konfliktarbeit sich der Analyse eines ,kollektiven Bewusstseins*“ oder auch
der Bewusstmachung des ,,kollektiven Unterbewussten* widmet, sollte deren Reiz flr das
individuelle Bewusstsein nicht unterschatzen. ,,Das Individuum in der Masse partizipiert an
deren Unsterblichkeit, insofern sie sich als Einheit eines handelnden Geschichtssubjekts
stdndig und anonym rekrutiert aus denen, die nachkommen, um die zu ersetzen, die
ausfallen.“® Wer bestimmte Phanomene im Bereich der Annahmen und Haltungen auf
kultureller wie tiefenkultureller Ebene aber auch daher motiviertes Verhalten verstehen will,
musste sich mit der Begrenztheit der Zeit, buchstablich mit der Frage von Leben und Tod
auseinandersetzen. Blumenberg stellt dazu fest: ,,Der Zeitbezug des Phdnomens der Masse ist
kaum bedacht worden. Sie ist, zumindest der Erwartung oder Verheiung nach, die Ohnmacht
des Todes.“% Dies starker zu bedenken, ware ein wichtiger Aspekt in der Erforschung der von
Galtung so genannten ,,Kosmologien®, die diesen Namen (brigens nicht zu Unrecht tragen,
geht es in ihnen — wie provinziell, begrenzt oder gar engstirnig sie dem Aulenstehenden
immer erscheinen mdgen — stets um nicht weniger als die ganze Welt: ,,.Die Sehnsucht
danach, in der Masse aufzugehen, ist auch der Antrieb, mit der Lebenszeit Anteil an der
Weltzeit zu gewinnen.“®

Als kleiner selbstkritischer Schlenker sei hinzugefigt, dass dies nicht nur fir mythologische,
ideologische, religiése oder politische Weltanschauungen gilt, sondern auch ein Aspekt
jeglichen wissenschaftlichen Diskurses ist, insofern dieser theoriengestitzt bzw.
theorienentwickelnd operiert. Es gilt, sich der Einsicht zu stellen, ,,dafll Lebenszeit und
Weltzeit, die Zeitform des Handelns und die Zeitform der Theorie, endgultig
auseinandergefallen sind, sobald es um das Ganze der Wirklichkeit, um die Bewéhrung des

*% Blumenberg, Lebenszeit..., S. 298
> ebd.

% ehd., S. 310

®1 epd.

62 ehd.

% ebd.

17



kosmischen Vertrauens geht.“®* In diesem Sinne strebt jede Arbeit an und mit Theorien
immer auch danach, ,,mit der Lebenszeit Anteil an der Weltzeit zu gewinnen.*

3. “Erleben, was tiberhaupt zu erleben sei“ — die Divergenz von Lebenszeit und
Weltzeit

3.1 ,,Der Teufel weif3, dass er wenig Zeit hat* - Zeitmangel als Konfliktursache

Unter der Uberschrift ,,Kosmologie und die Vorstellungen von Entwicklung und Frieden®
fihrt J. Galtung dort, wo es um die Entwicklung in Bezug auf Natur, Raum und Zeit geht, aus,
es sei von entscheidender Bedeutung, wie die Konstruktion der Zeit und des Raumes der Welt
angelegt seien, insbesondere ,,0b Raum und Zeit als begrenzt oder unbegrenzt betrachtet
werden.“® Im Folgenden soll der Frage der Zeitbegrenztheit nachgegangen werden, indem
ich einige Beobachtungen und Thesen Hans Blumenbergs einfiihre, die sich mit dem Mangel
an Zeit beschaftigen, der sich zwingend einstellt, insofern die Welt dem Leben die Zeit raubt.
,»Die zum Erlebnis werdende Welt fordert dem Leben den Preis seiner Zeit ab — seiner ganzen
Zeit, eines Mehr an Zeit als er hat. Und im Mal3e des Schon-erlebt-habens der Welt mehr und
mehr an Zeit. Die Welt prahlt vor dem Leben mit der Zeit, die sie sich nimmt von Welten zu
Welten — und die sie hat.“®® Das Leben kommt angesichts der Herausforderung der Welt mit
seiner Zeit nicht aus. Darin sieht Blumenberg die ,unschlichtbare Rivalitdt zwischen
Lebenszeit und Weltzeit“ am Werk; er spricht gar von einer ,,Pathologie des Zeitbezugs“®’.
Symptome dafiir findet er zuhauf: ,,die Uberhast der Zeitgewinne, die das Leben mit seinen
Kunstgriffen und Listen herauszuschinden sucht, bis hin zu den Ubergeschwindigkeiten der
technoiden Welt, zumal thren momentanen Transfers an Informationen und Simulationen,
GenulRwerten und Fernstemotionen, Aktualisierungen des Untergegangenen wie des
Heraufziehenden.“®®

Konsequent formuliert er als Gegenseite der Medaille, dass das Paradies, so es eines gebe,
sich dadurch auszeichne, dass kein Mangel an Zeit vorhanden sei. Lebenszeit und Weltzeit
waren identisch. Bezogen auf die zuvor konstatierte Sehnsucht des Menschen nach eben
dieser ldentitéat, fuhrt die Schere zwischen Lebenszeit und Weltzeit zur Suche nach dem
Paradies, ja zu Versuchen, dieses Paradies um jeden Preis zu erreichen oder gar herzustellen.
Wie wir noch sehen werden, liegt gerade hier menschheitsgeschichtlich eines der groRten
Konflikt- und Gewaltpotentiale. ,,Das Bewusstsein, als Episode zwischen Natalitdt und
Mortalitat in den Weltlauf eingelassen zu sein — zuerst als der Moment des Individuums und
dann auch als der der Gattung -, ware gewil3 nicht jederzeit so formulierbar gewesen; es
beginnt mit der schlichten und unselbstverstandlichen Wahrnehmung, dal? die Welt sowenig
mit unserem eigenen Leben endet, wie sie mit ihm begonnen hat, und ist jederzeit wieder
darin auffindbar, daR keine Generation sich mit dieser Fatalitat abzufinden vermag.“®® Und
wir konnten hinzufligen, dass ebenso keine Kultur sich damit abzufinden vermag und sich
dagegen in ihren konstituierenden Sinnstrukturen respektive ihrer Tiefenkultur dagegen
abzusichern sucht. Beispielhaft sei hier die Quintessenz der biblischen Erz&hlung von der
Vertreibung aus dem Paradies erwahnt, die Blumenberg in dem Satz zusammenfasst: ,,Nicht
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mehr alles und nicht mehr fiir immer.“”® AuRerparadiesisch lauft der Mensch folglich mit
seiner Suche nach Ganzheit und Endgltigkeit ins Leere. Die Folge ist, dass ,,Knappheit und
Tod“ zu den menschlichen Urerfahrungen gehdren, die dazu noétigen, die Welt in der eng
gewordenen Zeit so weit wie moglich auszuschdpfen. Die Verarbeitung von Knappheit und
Tod gelingt letztlich nur in deren Negation: der Verheilung von Fille und ewigem Leben.
Der Vertreibung aus einem Paradies, in dem Lebenszeit und Weltzeit zusammenfallen, kann
als (Er-)LOsung nur die Wiedergewinnung eines ebensolchen Paradieses entsprechen. Doch
mit der Zeit nagt der Zweifel, ob es ein solches Paradies gabe, und wenn ja, ob man es
erreichte. Vertrostung auf spéter ist kein auf Dauer taugliches Rezept in jenem Urkonflikt, der
in dem Bewusstsein besteht, dass mir von der Welt etwas vorenthalten bleiben kénnte, was
denen zufallen wiirde, die eine Zeit jenseits der eigenen nutzen konnten.”

Blumenberg bringt dieses Dilemma mit einem Zitat aus dem letzten Buch der Bibel auf den
Punkt: ,,Der Teufel weifs, dass er wenig Zeit hat'* (Offb 12,12) Die Wurzel des Bosen, die
Wourzel von Gewalt und Konflikten liegt in der Enge der Zeit. Dass der Apokalyptiker in der
Sache hier Recht hat, bestdtigt Blumenberg mit seiner nichterneren, aber treffenden
Feststellung: ,,Verzichtet man darauf, menschliche Bosheit zu ddmonisieren, sieht man sie aus
dem schlichten Missverhaltnis entstehen, daR ein Wesen mit endlicher Lebenszeit unendliche
Wiinsche hat.“”> Anders gewendet und einen Ausdruck von zuvor aufnehmend, liegt eine
wesentliche Ursache von Gewalt somit darin, dass Menschen eben doch glauben, alles haben
und es fur immer haben und dies in ihrer Lebenszeit oder aber in der ihrer Nation, Kultur oder
Zivilisation erreichen zu konnen. So erweist sich als besonders verhangnisvoll, wenn
Konfliktlosungsstrategien unterschwellig auf derartigen tiefenkulturellen Voraussetzungen
beruhen und eine ,,Konfliktlosung* angestrebt und ernsthaft als erstrebenswert propagiert
wird, bei der ,alles und fir immer* geltst werden soll. Sie kann nicht anders als gewaltsam
umgesetzt werden und funktionierte letztlich nur, wenn am ,Ende* maximal eine
Konfliktpartei tbrig bliebe. Dem ist mit Blumenberg entgegenzuhalten: ,,Wenn man nicht
alles selbst machen mul? und nicht alles als es selbst haben zu miissen meint, sind das die
beiden grofiten Gewinne, die der Mensch in der Auseinandersetzung mit seiner Endlichkeit zu
erzielen vermag.“” Ein weiser Hinweis auch fiir alle, die sich mit Konflikten und deren
Transformation beschéaftigen: AuRerhalb eines vermeintlichen Paradieses gibt es kein ,,alles
und fir immer*!

Bevor ich mich der Zuspitzung der Konflikt- und Gewalttrachtigkeit durch eschatologische
und apokalyptische Zeitauffassungen zuwende, sei noch ein Blick getan auf die
unterschiedliche Verteilung von Armut und Reichtum in der Welt. Mit unserem Thema hat
dies insofern zu tun, als auch Armut und Reichtum an Zeit unterschiedlich verteilt sind. Der
Zeitforscher Hans Lenk konstatiert einen weiteren Versuch, Lebenszeit und Weltzeit in
Einklang zu bringen, der sich in der spezifischen Symptomatik der kulturellen Globalisierung
am Ende des Industriezeitalters ausdriicke, in denen zwei Extreme aufeinanderprallen: ,,Dabei
projizieren wir voller Selbstverstandlichkeit’ die Verfahrensweise der Industrienationen auf
den ,Rest der Welt” und rechtfertigen das mit unserem Glauben an den Fortschritt. Weltzeit
hat in unserem Verstandnis Uhrzeit zu sein [Hervorhebung von mir], und wir setzen sie
bedenkenlos als verbindlich fiir die gesamte Menschheit. Aber die soziale Wirklichkeit
unseres Planeten ist tberaus widersprichlich: ,Eine Wirklichkeit, die Ungleichzeitigkeit und
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Paradoxie, Entgrenzung und Begrenzung, Wohlstand und Elend, Zeitreichtum und Zeitarmut
in einer einzigen Gegenwart reprasentiert’, formuliert der Osterreicher Andreas Obrecht. Das
resultiert aus unterschiedlichen Zeitrationalitdten. In den materiell armen Gesellschaften
scheint es Zeit ,in Hille und Fille’ zu geben, wéhrend in den Zentren der Entwicklung
materieller Reichtum und Zeitarmut herrschen.“’ Konfrontiert man diese Aussage mit den
Ergebnissen der Reflexionen Hans Blumenbergs, wonach Zeitknappheit wesentlich urséchlich
fur Gewalt ist, so ergibt sich die interessante und bedenkenswerte These, dass zeitdrmere
Gesellschaften tendenziell gewaltanfélliger wéren als zeitreiche. Entwicklung und materieller
Reichtum schitzten demnach nicht unbedingt vor Gewalt. Ob sie sie sogar zwingend
beférdern, muisste die Beantwortung der Frage ergeben, ob wenigstens prinzipiell
Gesellschaften denkbar und real moglich sein konnen, die gleichzeitig materiell reich und
zeitreich wéren.

3.2 ,, Wenn wir untergehen, dann die Welt mit uns!“ — Der Reiz der Apokalypse

Dass die Intensitdt der Gewaltanfalligkeit in Konflikten in engem Zusammenhang mit
jeweiligen Zeitkonzeptionen steht, davon geht Johan Galtung in seiner Analyse der
Tiefenkulturen aus und diagnostiziert, dass die vor allem durch den Einfluss des Christentums
gepréagte westlich-abendlandische Tiefenkultur die Zuspitzung von Konflikten in gewalttatige
Auseinandersetzungen starker beginstige als etwa die von ihm so bezeichnete ,,buddhische®,
die Zeit als einen Fluss auffasse, der ohne Beginn und Ende sei. Demgegeniber meint er
beziiglich der okzidentalen Zeitauffassung: ,In dieser Sicht hatte ein Konflikt einen
eindeutigen Beginn, gébe es Geburt oder Genesis und nach einer Krise ein eindeutiges Ende,
in Form einer Apokalypse oder Katharsis oder von beiden.“’® Entscheidend fir die
Gewaltfrage ist nun, dass so Vorstellungen von Sieg oder Niederlage gefordert werden, dass
eine Krise nicht anders zu bewaltigen sei als in einer finalen Konfrontation: , Weltweit folgen
traditionelle Erzéhlungen und Epen von gewalttatigem Widerstand, endend mit einer
Entscheidungsschlacht und der Geburt eines Helden als neuen nationalen Fihrers (oder,
alternativ, als Martyrers, der besiegt wurde,) gewissenhaft diesem linearen, mannlichen
Erzahlmuster.“”" Grundlage solcher Erzahlmuster ist eine tieferliegende, un- bzw.
unterbewusste Operation im kollektiven Bewusstsein. ,,Die abendlédndischen Kosmologien
konstruieren die weltliche Zeit als endlich, mit Anfang und Ende, daher das Drama, das
Zusammenschieben der Zeit, der Krisen. Die Konsequenz lautet: ,Wir sind ihr nicht fir alle
Zeiten ausgeliefert’, apres nous le déluge, am Ende steht entweder die Erlésung zur Losung
der Probleme oder die Apokalypse, die auch alles 16st.“’® Hier zeigen sich groRe Parallelen zu
den Arbeiten Blumenbergs, der das, was Galtung das ,,Zusammenschieben der Zeit” nennt,
genauer am Verhaltnis von Weltzeit und Lebenszeit festmacht. Die Weltzeit soll auf eine
lebenszeitliche Perspektive zusammengedrangt werden, denn das ist ja gerade wesentlicher
Unterschied zwischen der Weltzeit und der Lebenszeit, dass flr letztere mit einem mehr oder
weniger eindeutigen Anfang und Ende gerechnet werden kann, dass sie auf jeden Fall
begrenzt ist. Auch das abendlandische Denken — mindestens seit der Neuzeit - , das weist
Blumenberg deutlich nach, konzipiert die Weltzeit grundsétzlich als unbegrenzt; die
wachsenden Erkenntnisse vor allem in den Bereichen, die man heute zur Astrophysik zahlt,
lassen gar keinen anderen Schluss zu. Gleichwohl wehrt sich das Bewusstsein dagegen, eine
solche Unendlichkeit fir die Welt und ihre Zeit anzunehmen, insofern es sie zu seiner Welt
machen will. Um die Welt (iberschauen und beherrschen zu kénnen, muss es Lebenszeit und
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Weltzeit moglichst zur Deckung bringen. So weil} der moderne Mensch im Prinzip um die
Unbegrenztheit der Weltzeit, er lebt aber in der Welt und gestaltet sie aus einer
lebenszeitlichen Perspektive.

Wie stark die Zeitwahrnehmung die Sicht auf die Welt und das Leben beeinflusst, macht
Blumenberg mit einem eindrucklichen Beispiel klar, das auf einen Vortrag des Zoologen Karl
Ernst von Baer, den er 1860 in Petersburg hielt, zuriickgeht. Er nimmt dort in einem
Gedankenexperiment eine extreme Reduktion des Lebensalters eines Menschen auf ein
Tausendstel vor. Blumenberg schildert die Folgen: ,,Das Lebensalter des Menschen, auf ein
Tausendstel reduziert gedacht, wirde ihn schon nach einem Phasenwechsel des Mondes als
hinféalligen Greis zeigen; (...). Zwar ware ihm der Tageslauf der Sonne als ein in der
Lebenszeit sich etwa dreiligfach wiederholendes, immer noch grofRartiges Ereignis der
Wiederkehr vertraut, doch die Veranderungen des Mondes waéren ein lebenszeitlich
singuldres, der Vertrautheit des RegelmaRigen entbehrendes und daher wahrscheinlich
furchterregendes Ereignis. Man kann sich aussuchen, mit welcher Phase am Lebensbeginn der
Eindruck der Verénderung grofRer ware; Baer wahlt fir die Kindheit die Sichel des
zunehmenden Mondes als die vermutlich dem organischen Denken néchstliegende
Ansetzung. Der im Mondzyklus gealterte Greis hatte freilich ein apokalyptisches Erlebnis mit
dem Mond: Mit dem ist es also vorbei, und die Néchte werden nun immer dunkel bleiben. SO
entstehen Eschatologien.“’® Diese letzte Bemerkung ist fir unseren Zusammenhang
aufschlussreich. Die grofle Veranderung am Ende seines Lebens, das Verschwinden des
Mondes, den er als Lebensbegleiter — vielleicht insgeheim Lebensspender (?) — ansah, l&sst
den Mondphasenmenschen, tber das individuelle Lebensende hinaus, das Ende seiner, also
der Welt vermuten. Am Ende, so wird man sich in einem Volk solcher Menschen
weitererzahlen, kommt die grof’e Dunkelheit des Nachthimmels. Baer nimmt von seinem
Mondphasenmenschen an, er sei im Sommer geboren, weshalb er Kélte, kahle Baume, Eis
und Schnee nicht nur nicht kenne, sondern sich solche Ph&nomene auch nicht wirklich
vorstellen koénne. Fir ihn und seine Zeitgenossen — vorausgesetzt es gébe eine Art
Geschichtsschreibung ber Generationen — ndhmen die Geschichten tber den letzten Winter
die Qualitat ,,der groRen Mythen und ihrer Ungeheuerlichkeiten“ an. Blumenberg fugt hinzu:
,Die Frage, ob derartiges der Welt nochmals zustoRen kénnte, ware eine Sache fir die
Monatstheologen.“®® Die Mythen aus der Vergangenheit stehen also in engem
Zusammenhang mit den Zukunftsspekulationen eschatologischer Art.

Noch drastischer wird das Ganze, als Baer seine Reduktionen weiter treibt und sich ein
Menschenleben auf den Zeitraum eines Sommertages beschrankt denkt. Der Greis erzahlt am
Abend seinen Enkeln: ,,Als ich geboren wurde, stand das glanzende Gestirn, von dem alle
Waérme zu kommen scheint, hoher am Himmel als jetzt. Seitdem ist es viel weiter nach
Westen geriickt, aber auch immerfort tiefer gesunken. Zugleich ist die Luft kélter
geworden.“®" Blumenberg fihrt aus, dass sich der Mensch damit jedoch nicht begniige. ,,Er
extrapoliert aus einer Erfahrung auf das, was kommt; es lasse sich voraussehen, dal3 jenes
glanzende Gestirn bald ganz verschwunden sein und die erstarrende Kalte zunehmen werde:
Das wird wohl das Ende der Welt sein, oder wenigstens des Menschengeschlechts. \Wieder
eine Eschatologie aus dem Unverhéltnis von Lebenszeit und Weltzeit.“®* Der Greis wird also
in dem Bewusstsein sterben, dass das Weltende kurz bevorstehe. Seinen Kindern und Enkeln
wird er diese Perspektive mitgegeben: euer Leben kann und wird sich nicht mehr vollenden.
Wie ein solches Bewusstsein das Leben und Handeln beeinflusst, lasst sich leicht vorstellen.
Erinnert sei beispielsweise noch einmal an den Zusammenhang von Zeitmangel und Gewalt.
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In Baers Gedankenexperiment setzt er Gbrigens voraus, dass die Reduktion nur die Menschen
betrafe, sich alles andere auf der Welt also in dem uns bekannten Tempo vollziehe. So wiirde
ein Sonnentagsmensch z.B. im Bereich der Pflanzen kaum Bewegung und Veranderung
wahrnehmen, so dass er ihnen vermutlich kein Leben zusprache. ,,Wahrhaft lebend wirden
ihm nur seine Mitmenschen erscheinen.“®® Eine solche Reduktion und Begrenzung der Zeit,
wirde zur eine vollendeten Anthropozentrik fihren. Ablesen l&sst sich daraus fur
Uberlegungen zur tiefenkulturellen Pragung, dass je klarer die Weltzeit entsprechend der
Lebenszeit als begrenzt, mit Anfang, Hohepunkt und Ende, angenommen wird, es vermutlich
einen um so héheren Grad der Anthropozentrik geben wird. Je mehr sich der Mensch als
Mittelpunkt der Welt empfindet, um so starker wéchst in der Regel die Bereitschaft zur
Gewalt gegeniiber der Natur; ob dies auch fir die Gewalt der Menschen untereinander gilt,
wére noch genauer zu untersuchen. Jedenfalls hilft das Gedankenexperiment aufzuklaren,
warum das Bewusstsein der Begrenztheit — nur scheinbar paradoxerweise — gerade nicht zu
einem sorgsameren Umgang mit den Ressourcen der Welt fhrt.

Das Grundproblem der Eskalation von Konflikten in Bezug auf die Dimension der Zeit
besteht — so legen Blumenbergs Uberlegungen nahe — im Unverhdltnis von Lebenszeit und
Weltzeit. In den abendlandischen Kosmologien gibt die Erfahrung mit der Lebenszeit die
Folie ab fur die Wahrnehmung der Weltzeit. Diesen Befund teilt Galtung, wenn er Geschichte
innerhalb einer solchen Zeitkonzeption ablaufen sieht ,,in der kurzen Zeitspanne zwischen
Geburt und Tod in der Biographie (Mikro-Geschichte) des individuellen Menschen, in der
Geschichte einer Gesellschaft, in der Makro-Geschichte einer Zivilisation oder der ganzen
Welt, von der Genesis bis zur Apokalypse. Was ware dramatischer zumal, wenn es der ganzen
Welt auferlegt ist?®* Von einer derartigen Dramatik erscheint zumindest die so genannte
westliche Zivilisation gepragt, sicher aber auch die islamische Weltsicht. Inwieweit
Zeitauffassungen, die von einer prinzipiellen Unbegrenztheit von Zeit nach dem Vorbild der
Weltzeit ausgehen und diese dann umgekehrt auf die Lebenszeit als Phase eines ewigen
Kreislaufs herunterbrechen, nicht ebenso ein Unverhéltnis von Lebenszeit und Weltzeit
widerspiegeln, und welche Folgen dies zeitigt, ist eine Frage, der an anderer Stelle eigens
nachzugehen sich lohnte.

Das Unverhaltnis zwischen Lebenszeit und Weltzeit fihrt im kollektiven Bewusstsein der
Menschen nach Galtung zu Phanomenen, die er in der Bezeichnung AMT-Syndrom (bzw.
englisch CGT-Syndrom) zusammenfasst. Die Buchstaben stehen dabei flr ,,Auserwahltheit,
Mythen, Traumata“ (bzw. ,,choseness, glory, trauma*). Uber die Auserwahltheit erhalt dabei
das jeweilige Volk, die jeweilige Kultur oder Zivilisation eine direkte Verbindung zu einer
weltzeitlichen Instanz, die Galtung das ,, Transpersonale” nennt; Mythos und Trauma leisten
die lebenszeitliche Ruckbindung, so dass die weltzeitliche Dimension in die Lebenszeit der
Nation oder Kultur eingebunden wird. ,,Offensichtlich bezieht sich die Auserwéhltheit in dem
Sinne auf das Transpersonale, daR hier eine direkte Beziehung zwischen erwéhlten Personen
und Gesellschaften zum Transpersonalen hergestellt wird, wohingegen Traumata und Mythen
unsere Kultur und deren Tréger, die Nationen, im konkreten Raum- und Zeitgeschehen
griinden lassen, im Wo und Warum der jeweiligen Nation.“®®> Uber die Kombination von
Auserwahltheit, Mythos und Trauma gelingt es einem Kulturtrager, sich einer weltzeitlichen
Bedeutung zu versichern, die Uber die Lebenszeit der Zeitgenossen hinausreicht, sowohl
vorausliegende als auch nachfolgende Generationen umfasst, und deren Ende — wenn es denn
sich ereignen sollte — mit dem Ende der Welt zusammenfiele. Dies garantiert das
Herausgehobensein der kollektiven Lebenszeit der eigenen Nation aus dem Meer der anderen.
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Man ist nicht wie sie der Weltzeit unterworfen oder gar ausgeliefert, die Lebenszeit der
eigenen Kultur bestimmt vielmehr den Lauf der Weltzeit oder ist mindestens mit diesem
kongruent. Die eigene Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bilden die (relevanten)
Dimensionen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Welt ab. ,,Erwahltheit induziert
kollektives Grolienempfinden im Vergleich mit allen anderen. Dies wird dann in die Mythen
einer ruhmreichen, wieder zu erschaffenden Vergangenheit eingebaut, wéhrend die
Gegenwart in der Schwebe zwischen der ruhmreichen Vergangenheit und der ruhmreichen
Zukunft bleibt.“® Der Faktor Zeit ist von entscheidender Bedeutung. Wer in der Welt eine
bedeutende Rolle zu spielen beansprucht, muss erkléren kdnnen, dass und wie er die Zeit
dieser Welt beherrscht, genauer, dass und wie die Zeit seiner Welt die Zeit der Welt ist. Eine
anfangs- und endlos dahinflielende Weltzeit wéare schon deshalb nicht akzeptabel, weil sie
sich gleichgultig zeigte gegenuber jeder individuellen wie kollektiven Lebenszeit.

Dass eine solche Gleichgiiltigkeit der Welt — deren Tatsachlichkeit Blumenberg im Ubrigen in
seiner Philosophie als unabweisbar gegeben ansieht — denklogisch ausgeschlossen wird, sehe
ich als einen der wesentlichen Effekte dessen, was Galtung das DMA-Syndrom nennt. Die
Beziehung zwischen AMT- und DMA-Syndrom erl&utert er, indem er sagt: AMT ,,organisiert
die Voraussetzungen fir Gefuhlswelt und Willensbekundungen, DMA die Voraussetzungen
fur Epistemologie und Erkenntnisprozesse (...).“®” Blumenberg konstatiert in seinen Arbeiten,
dass der Mensch die Gleichgltigkeit der Welt und ihrer Zeit, die er auch den ,,Absolutismus
der Wirklichkeit” nennt, nicht ertragen mag. Fir ein Wesen wie den Menschen ist es eine
Lunvermeidliche Krankung, alles Ubrige ohne Ricksicht auf das Faktum des eigenen
Ausscheidens aus der Welt unbetroffen und ungeriihrt fortbestehen zu wissen.“®® Die
vermeintliche ,, Therapie* gegen diese ,,Pathologie der Zeit* hat — um die Gedanken Galtungs
damit zu verknipfen — zwei Ansatzpunkte: Geflihl und Willen auf der einen und Denken und
Erkenntnis auf der anderen Seite. Ersteres leisten Auserwahltheit, Mythen und Traumata,
letzteres Dichotomie, Manichdismus und Armageddon. Sie sperren das Denken gegen die
Gleichgultigkeit, indem sie behaupten: Alles hat sein Entweder-Oder, seine dunkle oder helle
Seite, sein wahres oder falsches Gesicht, nichts ist gleichgiltig, es gehdrt entweder hierhin
oder dorthin, und es gilt eine Entscheidung zu treffen (Dichotomie); diese Entscheidung ist
Konsequenz einer Bewertung, denn nichts ist gleich gultig, es gibt ein richtig und falsch, ein
gut und bdse, man muss auf der richtigen Seite stehen (Manichdismus); um die Entscheidung
muss gerungen werden, denn das Bdse wehrt sich gegen das Gute, das Dunkle versucht das
Helle zu verschlingen; eine Seite muss sich durchsetzen, Kampf, Sieg oder Niederlage
gehoren zur Gestalt dieser Welt, so dass ,,man Gefahr als normal und natiirlich betrachtet,
vereinbar zudem mit der allgemeinen Idee von Fortschritt durch Krise, ja, Apokalypse®®
(Armageddon).

Dass Zeit- und Weltanschauungen auf dieser Basis besonders zu Gewalt neigen werden, liegt
auf der Hand. In ihrer Konsequenz ist das Zielen auf ein ,,alles und fr immer* einbegriffen.
Es ergibt sich nicht nur aufgrund vermeintlicher Welterfahrung und des Weltempfindens, es
ist vor allem Folge der inneren Denklogik. Dies gilt selbst dann noch — so Blumenberg —
wenn man die Apokalyptik ihrer urspringlich wichtigen religiosen Komponente entkleidet,
dass nach Weltende und Untergang immerhin ein kompensierendes Heil im Jenseits verheif3en
bzw. erwartet wurde. Wer annimmt, mit der Entmythologisierung der Religion und einer weit
verbreiteten Skepsis gegenuber einem wie immer gearteten Jenseits und seiner
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Versprechungen sei der Hang zur Apokalyptik generell eingeschrénkt, tibersieht ,,die schlicht
menschliche Attraktivitat (...), die in der Befriedigung des kaum genuin biblischen Wunsches
besteht, bei eigener Hinfélligkeit und Endlichkeit solle gefalligst auch alles andere
hinféallig und endlich sein [Hervorhebung von mir]— abstrakter ausgedrickt: Lebenszeit und
Weltzeit sollten koinzidieren.“® Man erkennt, welche Folgen eine jeweilige Zeitkonzeption
haben kann, wenn man der Zeit Grenzen gibt, die quasi absoluten Charakter zu haben
scheinen.  Eindriicklich fasst Blumenberg den ,Vorteil“ und die damit verbundene
Uberzeugungskraft der apokalyptischen Zeit- und Weltsicht zusammen: ,Ganze
Volkerschaften sind durch die Worte eines einzigen Predigers in Bewegung gesetzt worden,
wenn er nur zu beschwdéren vermochte, die gerade Lebenden wirden noch erleben, was
uberhaupt zu erleben sei. Doch sind alle Arten und Abarten von Apokalypsen nicht nur
Mitteilungen, da ihre Horer und Leser Zeugen des Endes bestehender Dinge und NutznieRer
einer daraus emporsteigenden neuen Welt sein wdirden, sondern darin zugleich
Versprechungen, sie brauchten sich nicht von einer gleichgultigen Welt Uberleben zu
lassen [Hervorhebungen von mir].“** Solange der Mensch die Divergenz von Weltzeit und
Lebenszeit tendenziell aufzuheben trachtet, verliert eine Zeitauffassung mit einer linearen
und begrenzten Zeit ihren Reiz selbst dann nicht, wenn das Ende in apokalyptischen Farben
gemalt wird. Die Versuchung, die fur das individuelle wie kollektive Bewusstsein darin
besteht, seine Bedeutung nicht nur fur das Hier und Jetzt der Lebenszeit, sondern eine
herausragende Bedeutung fur und in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft der Weltzeit zu
erlangen, ist allzu groR, auch wenn der Preis im Extremfall bedeutet, auf die eigene Zukunft
zu verzichten; Hauptsache, auch die Welt und alle anderen in ihr haben keine Zukunft mehr.

Dass solche Einstellungen ins Monstrose wachsen kdénnen, stellt Blumenberg dar, indem er
einige AuBerungen Adolf Hitlers dokumentiert: ,,Der langjahrige militarische Adjutant der
Luftwaffe bei Hitler, Nicolaus von Below, hat erst 1980 preisgegeben, was dieser ihm in
einem personlichen Gesprach nach dem Scheitern der Ardennen-Offensive gesagt hatte: ,Wir
kapitulieren nicht, niemals. Wir konnen untergehen. Aber wir werden die Welt
mitnehmen.”**? Fehlen die Méglichkeiten der Ausflucht in Unendlichkeitsangebote von
Religionen oder Geschichtsphilosophien, so spitzt sich die Dringlichkeit des Zeitmangels
noch einmal zu. So beklagt Hitler den Zeitmangel als die Tragik der Deutschen und seinen
eigenen Konflikt mit der Zeit in seinem ,,politischen Testament“, den Bormann-Diktaten vom
Februar und April 1945: ,,Ich hingegen stehe unter dem Schicksalsgebot, alles innerhalb eines
einzigen kurzen Menschenlebens zu vollenden. Mir steht nur eine nlichterne Weltanschauung
zur Seite, auf Realitaten begriindet, deren Versprechen greifbar Form annehmen mussen, und
die mir verbietet, den Mond zu versprechen. Wofir andere die Ewigkeit haben, dafir bleiben
mir nur ein paar armselige Jahre.“*® Der Versuch, die Kongruenz zwischen Lebenszeit und
Weltzeit (mit Gewalt) herzustellen in seiner Extremform: Die Unendlichkeit der Weltzeit
zurechtgestutzt auf die vermeintlich bedeutungsvollen und bedeutungsgebenden Jahre einer
individuellen Lebenszeit!

Nicht vernachléssigt werden darf in unserem Zusammenhang ein Aspekt, auf den Blumenberg
aufmerksam macht bezlglich des Zusammenspiels von Apokalyptik und Gewalt. Er
konstatiert, dass bei einer Apokalyptik ohne jeden transzendenten Jenseitsbezug die Neigung
zur Gewalt deutlich groRer werde. ,,Was sich im Urspringlichen als Betriebsamkeit des
Weltendstichtigen darstellt und deren Neigung, so viele Menschen wie mdglich teilhaben zu
lassen an der Erwartung des Endes, das nimmt in der ,verweltlichten’ Gestalt unsanfter
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Ungeduld den Extremwert des Terrors an, weil die Geschichtserwartung das transzendente
Ziel der Heilsgeschichte, das Himmelreich, aus den Augen verloren hat. Transzendenz
machte sanft, Immanenz gewalttatig.“** Wenn also die urspriinglich jenseitsorientierte
Apokalyptik sich beschrankt auf rein Innnerweltliches, wandelt sich die Phantasie vom Ende
der Weltzeit in innerweltlichen Terror. Die Gewalt, die die Welt an ihrem Ende gegen sich
selbst kehrt oder die ihr von aulRen — z.B. von einer gottlichen oder aber widerg6ttlichen
Macht — das Ende bereitet, wird zu einer lebenszeitlich dimensionierten Gewalt, einer Gewalt
Individuum gegen Individuum, Gruppe gegen Gruppe, Volk gegen Volk, Kultur gegen Kultur
etc. Hier ergibt sich eine besonders radikale Form des Willens zu einer ,,L6sung“ hier und
jetzt. Wenn Blumenberg daher restmiert: , Transzendenz machte sanft, Immanenz
gewalttétig”, hat diese These meines Erachtens — auf den Kontext der Konfliktbearbeitung
redimensioniert — durchaus ihre Geltung. Sie legt nahe zu vermuten, dass der Versuch, einen
Konflikt nur innerhalo des Rahmens der im Konfliktprozess selbst entstandenen
Begrenzungen und Reduzierungen zu ,lésen“, mit hoher Wahrscheinlichkeit friher oder
spater in grollere Gewalt mindet, jedenfalls aber kaum auf Dauer gewaltfrei gehalten werde
kann. Eine Konfliktransformation mit friedlichen Mitteln hingegen ware darauf angewiesen,
uber den vorgegebenen Rahmen hinaus zu denken und zu handeln bzw. auf eine urspringlich
weitere Dimension zurlickzugreifen. In dieser Hinsicht kann sich der Transcend-Ansatz von
den philosophischen Uberlegungen Blumenbergs gestiitzt sehen. Dass allerdings die
galtungschen religionskritischen Einlassungen, bei denen er umgekehrt mit Transzendenz
Gewalt und mit Immanenz eher Friedfertigkeit assoziiert, unter der Berucksichtigung von
Blumenbergs kenntnisreicher und zugleich kritischer Auseinandersetzung mit der biblisch-
christlichen Tradition gegengelesen werden sollten, wére eine spannende und wohl auch
notwendige Aufgabe, die jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht unternommen werden kann.

4. ,Was war, was ist, was sein kann‘ — Konflikttransformation in
der Zeit und durch die Zeit

4.1, Es soll die Welt und kann nur sich selbst* — Herausforderungen fiir das Bewusstsein

Nachdem unter dem Fokus von Zeitwahrnehmung und Zeitkonzeption die Entstehung und
tieferliegende Begrundungszusammenhdnge erldutert wurden, die die ,konstitutiven
Sinnkonstruktionen einer Kultur® (Blumenberg) bzw. ,die Tiefenkultur® (Galtung) als
Formen kollektiven Un- oder Unterbewusstseins bergen, soll es im Folgenden um einige
Hinweise zu deren mdoglicher Aufdeckung gehen. Dabei spielt die Frage nach dem
Bewusstsein eine entscheidende Rolle. So stellt sich Galtung fur eine Konflikttransformation
idealerweise einen ,bewussten Menschen* vor, der den Transformationsprozess mit zu
steuern in der Lage sei. Dazu bedarf es jedoch eines spezifischen VVorgangs, den Galtung wie
folgt n&her bestimmt: ,,Wir haben es hier nun mit einem bewuten Menschen zu tun, der sich
nicht nur Gber seine eigenen Vorstellungen, seine Wiinsche und seine Gefiihle, sondern auch
dartiber im Klaren ist, was ihnen im Wege steht. Mit anderen Worten, es handelt sich um ein
Subjekt, das bereit ist, Uber einen Satz mit Pradikat und Objekt zu herrschen, also zielgerichtet
zu handeln und nicht nur sich zu verhalten. Wie kénnen wir nun diesen VVorgang nennen, bei
dem A [Annahmen] und W [Widerspriiche] aus dem Unterbewuften, ja teils sogar aus dem
Unbewussten hervorgeholt werden? Nennen wir ihn mit Paulo Freire Bewusstmachung
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conscientization und den entgegengesetzten ProzeR Unbewusstmachun
g
(deconscientization)*®

Nun darf man die Mdglichkeit eines solchen Vorgangs der ,,Bewusstmachung® alles andere
als selbstverstandlich voraussetzen. Die Frage danach, was das Bewusstsein erfassen kann
und was nicht, ist alles andere als miRig. Schlieflich geht es in unserem Kontext um nichts
geringeres als die prinzipiellen Auffassungen tber das, was Leben, Welt und Zeit bedeuten
und wie sie in Zusammenhang miteinander stehen. Bevor wir uns also an die
»Bewusstmachung* heranwagen, ist ernst zu nehmen, was Blumenberg griffig so formuliert:
»,Das Grunderlebnis, auf das es hier ankommt, ist das einer Diskrepanz im Bewultsein
zwischen dem, was es soll, und dem, was es kann. Es soll die Welt, und es kann nur sich
selbst.“®® Das Bewusstsein ist also in seinen Anstrengungen immer wieder auf sich selbst
zuriickgeworfen. Es vermag nicht gleichsam auf3er sich zu treten und zu Uberprifen, wie die
Dinge an und flr sich in der Welt sind. Auch wenn der Hinweis Galtungs richtig ist, dass man
mit Marx sinnvoll von einem ,falschen Bewul3tsein“ reden kann, bringt es weder in der
philosophischen Reflexion noch im Prozess der Konflikttransformation weiter, dem
Bewusstsein  mit Kategorien von wahr oder falsch zu begegnen, die sich auf eine
vermeintliche Angemessenheit oder Unangemessenheit in Bezug auf Realitaten auflerhalb des
Bewusstseins selbst bezogen. In diesem Verstandnis kann unter ,,Bewusstmachung® nicht
sinnvoll verstanden werden, dass dem Bewusstsein die Welt vorgefiihrt wirde, wie sie ,,in
Wirklichkeit” sei, um es so zur ,Einsicht* zu bringen. Hier gilt in Abwandlung der oben
geédulerten Erkenntnis: Das Bewusstsein soll zwar die Welt sehen (wie sie ist), es kann aber
nur sich selbst sehen und sein Bild von der Welt. ,,Bewusstmachung“ muss also meines
Erachtens einerseits als ein (zundchst) immanenter Prozess der Erweiterung und Verénderung
gedacht werden, andererseits ist das Ingangsetzen eines solchen Prozesses nicht ohne Anstol}
bzw. Zugriff von ,auBen“ vorstellbar, als ob das Bewusstsein selbst sich etwas bewusst
mache. In eine dhnliche Richtung scheint auch Galtung zu denken, wenn er fragt: ,,Wer bringt
Kenntnisse/Willensbestrebungen/Gefiihle hinauf ins BewuBtsein? Es kann nicht das
Unterbewultsein/Unbewuf3te selbst sein, solange wir unterstellen, dal} die Psyche (the mind)
unmdglich gleichzeitig sowohl Subjekt als auch Objekt dieses Prozesses sein kann.“®’ Er
schlagt als Losungsmaoglichkeit vor, ,,zu den Kategorien Korper und Psyche (= Personlichkeit,
Sitz von Pra-Kognitionen, -Volitionen und —Emotionen) noch eine dritte als Konstituens des
homo sapiens hinzuzufiigen: den Geist. Wir kénnen uns den Geist als Ort der Reflexion tber
und von allem, was in Kdrper und Verstand, in Soma und Psyche vergeht, vorstellen. Wenn
dieses Reflexionsvermogen beginnt auf A, W und V einzuwirken, ist das Resultat im Prinzip
eine — auch im BewuRtsein der Akteure — voll artikulierte Konfliktvorstellung.“*

Dass das Bewusstsein auf sich selbst zuriickverweist, gilt nicht zuletzt auch fir unsere
Thematik der Zeitlichkeit. Bevor auf spezifische Zeitkonzeptionen reflektiert werden kann,
bleibt festzuhalten, dass Zeitlichkeit selbst gleichsam eine ,,Erfindung” des Bewusstseins ist.
»oeine Zeitlichkeit findet das Bewul3tsein nicht vor — wo auch immer, und nicht einmal als
,Form’ des inneren Sinnes -, es erzeugt sie selbst als Bewaéltigung seiner Unfahigkeit, seine
Affektionen ,auf ein Mal’ zu haben, aber doch auch seiner Notwendigkeit, sie nicht ,mit
einem Mal’ zu verlieren.“®® Diese ,,Erfindung“ der eigenen Zeitlichkeit im und durch das
Bewusstsein hat Prioritat. Erst mit dieser bewussten Zeitlichkeit gelingt es ihm, sich
einzufinden in die groReren Prozesse zeitlicher Dimension, in die der Mensch sich
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hineingestellt sieht. So ist erst mit einer eigenen Anstrengung wahrzunehmen, ,,daf} jedes
BewuBtsein sich nicht nur seine Zeit produziert, sondern sich auch in der Zeit schon vorfindet,
die ihm als objektive Zeit die Bestimmtheit seines Lebens bis hin zur Datierbarkeit zwischen
Natalitdt und Mortalitat vorgibt, dafl schlieflich diese Lebenszeit dadurch eingelassen ist in
die Weltzeit als Inbegriff aller denkbaren Chronologien.“'® Wie wichtig das Bewusstsein fiir
die Zeitlichkeit des Menschen ist, zeigt sich daran, dass erst durch das Bewusstsein Zeit als
erlebbar und erfahrbar sich konstituiert; Erlebnisse und Erfahrungen werden erst durch
Bewusstsein mdglich. ,,Als aus dem Leben des BewuBtseins unmittelbar hervorgehend, ist
Lebenszeit zuerst und vor allem lebendige Zeit: Identitit von Weltbezug und
Zeitkonstitution.“*®* Insofern wir der Anregung Galtungs folgen, die Grundlagen des
jeweiligen Weltbezugs im Rahmen der Analyse der Tiefenkultur zu untersuchen, ergibt sich
zugleich aus dem engen Zusammenhang von Weltbezug und Zeitkonstitution, die fiir die
Lebenszeit eines Menschen eine identische Einheit bilden, der Sinn des besonderen
Augenmerks dieser Arbeit auf die Dimension der Zeit. Sie muss — folgt man mit Blumenberg
dem Ansatz Edmund Husserls, der die kantische Trennung von Bewusstsein und
Zeitbewusstsein ablehnte — eine konstitutive Rolle auch innerhalb des Prozesses der
»-Bewusstmachung® spielen, denn: ,Jedes Bewuf3tsein ist seinem Wesen nach und damit
unerlaglich immanentes Zeitbewuftsein.“*%? Dies wird man nicht nur fiir ein individuelles,
sondern ebenso fur jegliches kollektive Bewusstsein annehmen missen. Tiefenkulturen
leisten folglich fur Kollektive das, was das Bewusstsein fiir das Individuum leistet: Sie stiften
eine ldentitat von Weltbezug und Zeitkonstitution.

Fur den Prozess der Konflikttransformation konstatiert Galtung: ,,Die Tiefenkultur oder
Kosmologie einer Kultur beeinflult offensichtlich nicht nur die Wahrnehmung von
Konfliktlebenszyklen, sondern auch das tatsachliche Verhalten in einem Konflikt und ist von
groBer Bedeutung firr die Konflikttransformation.“'®® Nimmt man die unaufldsliche und
konstitutive Verbindung von Bewusstsein und Zeitlichkeit zur Kenntnis, so erweist sich die
Dimension der Zeit als wesentlich: Sie ist konstitutiver Bestandteil jeder Tiefenkultur als
kollektivem Bewusstsein und ist zugleich als konstitutiv fur den Prozess der
»Bewusstmachung“ anzusehen. Demnach kann Konflikttransformation sinnvoll nur gesehen
oder gar aktiv betrieben werden in der Auslotung der elementaren Phanomene der Zeit wie
Gleichzeitigkeit, Ungleichzeitigkeit, Aufeinanderfolge, Gegenwart und Dauer.“***
Konfliktbearbeitungsstrategien, die auf das Bewusstsein der beteiligten Parteien zielen — ob
nun in der ,diagnostischen” Analyse oder in der ,therapeutischen“ Intervention — missten
folglich nicht nur die Rolle des Faktors Zeit beriicksichtigen, sondern die Arbeit an und mit
der Dimension Zeit als konstitutivem Teil ihre VVorgehens etablieren.

4.2 ,,Die Augen durch die Vernunft ersetzen* - Offenhalten des Zeithorizonts der Erfahrung

»ES gibt drei Zeiten: Gegenwart des Vergangenen, Gegenwart des Gegenwartigen, Gegenwart
des Zukunftigem. Denn diese drei sind in der Seele, und anderswo sehe ich sie nicht.
Gegenwart des Vergangenen ist die Erinnerung, Gegenwart des Gegenwartigen die
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Anschauung, Gegenwart des Zukiinftigem die Erwartung.“'® So schrieb Aurelius Augustinus
in seinen Confessiones. Es geht dabei letztlich um die Frage, was uns tatsédchlich bewusst ist
bzw. werden kann. Der Physiker A. M. Klaus Miiller entwickelte aus diesen Uberlegungen
eine Matrix mit neun Bereichen:
- Vergangenheit von Vergangenem; Vergangenheit von Gegenwartigen; Vergangenheit
von Zukinftigem
- Gegenwart von Vergangenem; Gegenwart von Gegenwaértigem; Gegenwart von
Zukunftigem
- Zukunft von Vergangenem; Zukunft von Gegenwadrtigem; Zukunft von
Zukiinftigem.*®
Lediglich die Vernetzungen in der mittleren Zeile kénnen — so Miiller — von objektivierbarem
Wissen erschlossen werden; neben der Anschauung des Jetzt spricht er dabei vom Faktischen
als dem noch Zuganglichen der Vergangenheit sowie dem Madoglichen als dem schon
Zuganglichen der Zukunft. In den Extremen der Vergangenheit des Vergangenen und der
Zukunft des Zukunftigen sieht er jeweils das endgultig Vergangene, an das keine Erinnerung
im strengen Sinn mdoglich ware, und das unerreichbar Zukinftige, das er der religidsen
Dimension zuordnet, also etwa im Sinne des Jenseitigen, wobei die Grenze zwischen
Diesseits und Jenseits auch eine Zeitgrenze ware. Wie zu sehen war, spielen jene Extreme auf
der Ebene des Unterbewussten allerdings eine oft wesentliche Rolle. Die Aussagen Uber die
Zuganglichkeit allein der mittleren Zeile lassen sich also nur auf das Wissen im engeren Sinne
halten, sicher nicht ohne weiteres fir das Bewusstsein. So wére etwa ein Beispiel flr
»Vvergangenheit von Gegenwartigem* die geschichtstheologische Konzeption der hebréischen
Bibel, die aus der Perspektive gegenwdrtiger Unheilserfahrung eine Vergangenheit
konstruiert, die schliissig zu einer Bestrafung des auserwéhlten Volkes durch Gott fiihren
musste. Dass dies ein kollektives Bewusstsein/Unterbewusstsein nachhaltig zu prégen
vermag, ist zum Teil bis in die heutige Gegenwart nachzuvollziehen. Ahnliches gilt — wie
bereits angesprochen - z.B. von der Zukunft des Gegenwaértigen, die als spekulative und
visiondre Apokalyptik ohne Jenseitsbezug auftreten kann, und ebenso entscheidend das
Bewusstsein/Unterbewusstsein pragt. Die tiefenkulturelle Analyse kann sich also gerade nicht
auf das vermeintlich Wissbare der mittleren Zeile beschranken, sondern sollte sich alle Felder
ansehen, insbesondere wenn es darum geht, das Unterbewusste/Unbewusste bewusst zu
machen.

Fur unseren Kontext und als Weiterfihrung des oben zur Rolle des Faktors Zeit Gesagten ist
fir mich von Bedeutung, dass die augustinisch-millersche Matrix eine zeitdimensionierten
Zugriff in der Analyse wie im aktiven Prozess des Bewusstwerden bzw. Bewusstmachens
erlaubt. Dass dies tiber den Rahmen der Analyse hinausgehen kann, werden wir noch sehen.
An dieser Stelle mochte ich bereits darauf hinweisen, dass das Durchspielen alternativer
Maglichkeiten im Feld ,,Zukunft von Vergangenem* fur die Konflikttransformation hilfreich
werden kann, insofern zwar die Vergangenheit nicht zuriickzudrehen ist, die Erkenntnis, dass
andere Entscheidungen in der Vergangenheit eine andre Zukunft ermdglicht haben kdnnten,
jedoch flr tatséchliche Erwartungen eine verandernde Rolle zu spielen vermdgen. Ebenso
ermoglicht die Auseinandersetzung mit der Konstruktion der Vergangenheit von
Gegenwartigem neue Perspektiven, da der Matrix entsprechend der erste Begriff, also hier
»vergangenheit®, als variabel gesehen wird. Die Gegenwart wird wahrgenommen, wie sie
erscheint, der Konstruktion — etwa einer Konfliktpartei —, wie es zu dieser Gegenwart
kommen konnte, werden andere denkbare Mdoglichkeiten an die Seite gestellt, die eine neue
Offenheit ermdglichen. In diesem Sinn kreativ mit der vorliegenden Zeitmatrix umzugehen,

1% Aurelius Augustinus, Bekenntnisse, eingeleitet und tibergtragen von Wilhelm Thimme, Ziirich 1958; zitiert
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erflllte eine Forderung, die Hans Blumenberg im Rickgriff auf die Arbeiten Fontenelles fir
die Vernunft aufstellt: ,Vernunft heifst (...), daB der Zeithorizont der Erfahrung ebenso
offengehalten werden muf wie der des Raumes. Eben dies meint Fontenelle damit, daR die
Menschen nach dem Paradigma des Kopernikus ihre Augen durch ihre Vernunft ersetzen
miiBten.“**” Mit Fontenelle und anderen neuzeitlichen Denkern riickt nach Blumenberg fiir
die Vernunft mehr und mehr der Umstand ins Zentrum, ,,daB sie es jedenfalls nicht mit den
Wahrheiten einer absehbar begrenzten Zeit zu tun haben konne. Obwohl das vernunftige
Subjekt darauf angewiesen bleibt, sich nur der Erfahrung bestimmter Zeitradume zu bedienen.
Vernunft ist das Offenhalten der Erfahrung, oder mit einem noch nicht [gemeint ist die Zeit
um 1740] gepragten Terminus bezeichnet: deren regulative Idee.“*®® Das an der Matrix
orientierte VVorgehen ermdglicht zum einen das Hinausgehen Uber die Wahrheiten einer
absehbar begrenzten Zeit, zum anderen das Einhalten des Ruckgriffs auf die Erfahrungen
bestimmter Zeitraume und so ein Offenhalten von Erfahrung.

Offenheit des Zeithorizonts fordert auch Galtung: ,,Der Kontext in der Zeit ist die
Konfliktgeschichte, einschlieBlich der Geschichte der Zukunft. Ein (...) Fehler in der
Konfliktpraxis besteht darin, die Konfliktgeschichte mit einem Anfang und einem Ende
auszustatten, sie als eine beschrankte Zeitspanne, in der Gewalt herrscht, zu sehen, die vom
ersten Gewaltausbruch bis zu dem mit einem Frieden verwechselten Waffenstillstand
dauert.“*® Diesen Fehler schreibt er vor allem empiristischen Ansitzen und der
Verhaltensforschung zu, die sich an Daten und beobachtbarem Verhalten orientieren und
anderes nicht berticksichtigen. Auf unsere Matrix Ubertragen, wére dies eine Beschréankung
auf die mitteler Zeile mit dem Schwerpunkt auf der Gegenwart der Gegenwart, also der
Anschauung. Wie meinte dagegen bereits Fontenelle: Es gelte, die Augen durch die Vernunft
zu ersetzen. Und sein Gewadhrsmann Kopernikus ist wohl selbst der empirisch orientierten
Wissenschaft eher unverdachtig. Es liel3e sich also gerade ein aus der Neuzeit herkommender
Argumentationsstrang gegen ein rein empiristische Wissenschaftstheorie ermitteln, doch auch
dies ist ein hier nicht weiter zu verfolgendes Projekt.

Entscheidend ist das ,,Offenhalten der Zeitraume* (Blumenberg); darauf weist auch Galtung
hin, wenn er von der Gefahren des ,,presentism®, ,,pastism* und des ,,futurism* spricht. Dabei
bezeichnet er die Gegenwart als eine Art ,,Eisschicht”, die die Geschichte von der Zukunft
trennt. Der ,presentism* beschrdnkt sich auf ,eine Art (journalistischer)
SchnappschuBdarstellung“**°, die die Diagnose erschwert und blind gegeniiber den Wurzeln
der Vergangenheit ist. Im ,pastism* gilt die ganze Aufmerksamkeit der Vergangenheit.
Losungen sind nichts als Extrapolationen aus ihr und verkennen, dass offensichtlich in der
Vergangenheit vieles falsch gelaufen ist und ,,sie unmdglich als hinreichende Basis fur den
Entwurf einer besseren Zukunft dienen“'*! kann. Die einseitige Beschaftigung mit der
Zukunft im ,futurism* fiihrt zu dem, was Galtung ,,Cafeteria-FehlschluB* nennt. ,,Man denkt,
die Zukunft sei offen, man koénne sich jedes gewiinschte Lésungs-Gericht aussuchen.“*? Es
bleibt dagegen zu beachten, dass die Vergangenheit ein stdndiger Begleiter sein wird, vor
allem die unverarbeitete.

Galtung versucht, alle drei Zeitdimensionen zu beriucksichtigen und bietet dazu eine
Verbindung seines so genannten Diagnose-Prognose-Therapie-Dreiecks mit den Zeitmodi an:
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Analyse Praxis

Vergangenheit Diagnose erneutes Durchleben, das sich an die
Fakten/nicht an die Fakten halt

Gegenwart Beschreibung Vorschrift

Zukunft Prognose Therapie ;
1

Er schreibt dazu: ,, Bei einer Konflikttransformation kann es um Leben und Tod, die extreme
von Schopfung und Zerstérung gehen. Daher missen alle, die daran teilhaben, also die
urspriingliche Konfliktformation und die externen Parteien, die Helfer, auf irgendeine Weise
in die entgegengesetzte Ecke gelangen, sich also an der Zukunft und ander Praxis orientieren
statt an der VVergangenheit und an der Diagnose.“***

Die Arbeit mit den Zeitmodi prazisiert sich noch einmal in den sechs Schitten der
Konfliktberatung nach der , Transcend-Methode®“. Dabei werden Gegenwart, VVergangenheit
und Zukunft jeweils zweimal durchschritten:

Gegenwart I: »Worum geht es? — Explorierung der Gegenwart* (Diagnose)

VergangenheitI:  ,,Wie hat es begonnen? — Explorierung der Konfliktgeschichte*
(Diagnose)

Zukunft I: »Wie wird es weitergehen, wenn die Grundbedirfnisse nicht befriedigt
werden? — Explorierung der Zukunft (Prognose)

Vergangenheit Il:  ,Was sind strukturelle und kulturelle Hindernisse und Ressourcen? -
Explorierung der Vergangenheit* (Prognose)

Zukunft 11: »Welche moglichen Ldsungen respektieren die Grundbedurfnisse aller
Parteien? — Uberbriickende Formel fiir die Zukunft (Therapie)

Gegenwart I1: »Was sind die ndchsten Schritte? — Ein Aktionsplan fur die Gegenwart
(Therapie)

115

Fur denjenigen, der sich an Daten und Fakten zu halten gewohnt ist und sich von daher allein
reelle Losungsmaglichkeiten verspricht, sind vor allem die Schritte 3 und 4, die als Prognose
bezeichnet werden, problematisch. Begibt man sich hier nicht auf das Feld reiner Spekulation,
etwa bei der Explorierung der Zukunft? Inwiefern ist es verantwortlich, ,,Lésungen® zu
entwerfen, die ihre Mdoglichkeitsbasis nicht in dem haben, was gesichert ist, sondern zu
betrachtlichen Teilen in Annahmen und Vermutungen, deren tatsdchliche Umsetzung
hdchstens unter der Kategorie von eher ,,unwahrscheinlich bis eher wahrscheinlich* bemessen
werden kann, wobei das Wort ,,messen* allenfalls metaphorischen Charakter zu haben
scheint? Selbst der vorgeschlagene Blick in die Vergangenheit macht die Sache zunéchst
nicht besser. Zwar liel3e sich eine Bestandsaufnahme von Hindernissen und Ressourcen in der
Vergangenheit wohl auch zur Zurfriedenheit eines Empirikers durchfuhren; dass solche
Hindernisse aber ausgerdumt und Ressourcen, die offensichtlich bisher nicht
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wahrgenommmen wurden oder brach lagen, nun auf einmal fortschrittbringend fir einen
Transformationsprozess genutzt werden kdnnten, ist das nicht wiederum reine Spekulation?
Weére es nicht fahrlassig, darauf eine ,, Therapie* aufzubauen?

Bei Hans Blumenberg findet sich eine hierzu passende, zunéchst erstaunlich anmutende
Aussage: ,Die Erzeugung von Aufmerksamkeit durch spekulative Vermutungen
[Hervorhebung von mir] ist (...) ebenso Bedingung des Fortschritts wie die Verfeinerung des
Instrumentariums zur Erlangung besserer Beobachtungswerte.“**® | Aufmerksamkeit“ scheint
mir ein entscheidendes Stichwort zu sein, denn eine wesentliche Problematik fir die
Konfliktbearbeitung besteht darin, dass die Beteiligten bisher auf die Offenheit verschiedener
Zukunftsmoglichkeiten nicht aufmerksam geworden sind, weil sie zu sehr in der Aktualitat
des Konfliktgeschehens und einer Vergangenheit im Sinne eines ,,Das war immer so und wird
immer so sein“ befangen waren. Gleiches gilt fir Hindernisse und Ressourcen der
Vergangenheit. Was vor allem tieferliegende Barrieren aber auch verborgene Kréfte und
Schatze sind, ist dem Fokus der bisherigen Aufmerksamkeit haufig entgangen. Es ist nicht
bewusst. Was Blumenberg die ,,Erzeugung von Aufmerksamkeit durch spekulative
Vermutung* nennt, entspricht meines Erachtens im Wesentlichen dem, was Galtung und die
,» Transcend-Methode* vorschlagen.

Spannend ist nun zum einen, dass Blumenberg dies der empirischen, datenorientierten
Vorgehensweise gleichstellt. Beides hat seinen unabweisbaren Wert als Bedingung dafiir,
dass es Uberhaupt Fortschritte geben kann. Spannend ist zum anderen, dass er seine These
beispielhaft zu untermauern versteht ausgerechnet anhand des VVorgehens eines Mannes, der
wie kaum ein zweiter als Inkarnation naturwissenschaftlich-empirischer Forschung gesehen
wird: Galileo Galilei. Der beschreibt in seinen ,,Dialogi“ seine Arbeitsweise und verwendet
dabei die Metapher einer Turmbesteigung. ,,.Der unwissend auf das Bauwerk Zugehende, der
noch nie die Vorrichtung einer Treppe gesehen hat, wird sich nicht zutrauen, jemals anders
auf die Spitze des Turms gelangen zu kdnnen als im Fluge. Wenn man es ihm zeige, begreife
er das Prinzip einer Treppe als der Zerkleinerung der pauschalen Turmhohe in Einzelschritte
sehr leicht und benutze sie, sobald er sie vorfinde.“'!” Dabei kénne es vorkommen, dass die
einzelnen Stufen so klein sind, dass man glaube, es sei gar nichts wirklich Neues
hinzugekommen, was als Fortschritt wahrgenommen werde. Eine Beobachtung, die sicher
auch Konfliktberaterlnnen immer wieder machen kénnen oder missen. Bis hierhin ist noch
nichts Spektakuldres in Sicht. Doch ist fir Galilei wie Blumenberg das Ziel ja nicht schon
damit erreicht, dass man oben angekommen ist. Das genugte mdoglicherweise fur die
Erklarung: Der ,, Turmbesteiger” hat eine bestimmte, bereits bekannte Wissensstufe erlangt.
Es geniigt nicht fur die Forschung, da fehlt der Ausblick. So projiziert Galileo ,,die
Uberwindung der Turmhohe mittels des Prinzips der Treppe auf die Ebene der Zeit.“**® Und
hier ist die erstaunliche Entdeckung, die Galileo von VVorgangern wie Kopernikus oder Bruno
unterscheidet, dass ,nicht nur die Vergangenheit als Zeitrahmen fiir astronomische
Feststellungen gesehen, sondern ausdricklich auch die Zukunft einbezogen [Hervorhebung
von mir]“** (LZ 168)wird. ,,In ihr und durch sie werden nicht nur die bekannten, aber noch
nicht entschiedenen Fragen (...) weitergefuhrt, sondern sogar noch unbekannte Probleme
aufgeworfen, die sich als solche erst in der Zeitdimension herausstellen kénnten.” Die
Konsequenzen einer solchen Einstellung fasst Blumenberg fir die Entwicklung der
Wissenschaft folgendermalien zusammen: ,,Es gibt den ewigen Vorrat der Probleme einer
wissenschaftlichen Disziplin nicht. Die Feststellung, dafl eine bestimmte und nicht
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bedeutungslose Frage bis dahin berhaupt noch nicht gestellt oder dal ein bestimmbares
Phanomen nicht mit dem ihm zukommenden Wissensinteresse erforscht worden sei, ist in
ihrer damaligen Neuartigkeit kaum noch erfaBbar.“'?°

Ich mochte dies auf unseren Kontext der Konfliktberabeitung bertragen. Das bedeutet, dass
auch hier nicht von einem festen Vorrat von Problemen ausgegangen werden kann, weder in
der Konflikttheorie noch in der Praxis, wo die Aufmerksamkeit in der Beratung und
Bewusstmachung gerade in Richtung der noch nicht bedachten Probleme und Fragestellungen
gehen sollte, denn hier liegt ein Potential fur Kreativitat. Es ist vielmehr damit zu rechnen,
dass nicht, wie haufig von Konfliktparteien behauptet, schon alles x-mal hin- und hergewalzt
und alle Eventualitaten langst durchexerziert seien - hatte Galileo sich mit dieser Auskunft
seiner VVorganger und Zeitgenossen zufrieden gegeben, hatte er manche Entdeckung nicht
gemacht -, sondern dass Fragen von wesentlicher Bedeutung noch gar nicht gestellt wurden
und bestimmten Phdnomenen bisher nicht mit dem ihnen zukommenden Interesse
nachgegangen wurde. Als Randbemerkung sei hinzugefugt, dass Galileo hierfir im
italienischen Original das Wort ,,curiosita“ gebraucht, das seinerseits auf das Verb ,,curiosare*
zuruckgeht. Das konnte dazu anregen, sich nicht zu wundern oder gar zuruckzuschrecken,
wenn andere ein solches Vorgehen womdoglich als ,kurios® empfinden; das gehdrt zum
Charakter des Vorgehens. Darlber hinaus ist ,,curiosare” ein ausgesprochen sinnliches Wort,
bedeutet es doch je nach Kontext: ,,neugierig zusehen“ (Auge), ,.horchen, lauschen* (Ohr),
,»Sich heranmachen an, abtasten* (Tastsinn), ,,herumschntffeln” (Nase); vielleicht kann das
auch eine Anregung fur die Konfliktforschung sein. Als Fazit sei noch einmal auf die
wesentliche Rolle der Dimension der Zeit hingewiesen: Der springende Punkt flr die viele
seiner Entdeckungen erst ermdglichende veranderte Vorgehensweise war, dass Galileo
ausdrucklich die Ebene der Zeit in seine Forschungsstrategie mit einbezog und dabei zu der
damals ungeheuer neuen Schlussfolgerung kam, dass Probleme und Fragestellungen ihre Zeit
haben. Es gibt Fragen und Phdnomene, die haben ihre Bedeutung in der Vergangenheit,
andere haben sie hier und jetzt, wieder andere in der und fir die Zukunft, genauso wie die
Losung einer Problemstellung in der Vergangenheit nicht die Losung flr heute und morgen
sein muss.

4.3 ,,Ich muss oder ich kann?* - ,, Muf3zeit und Kannzeit* und der okzidentale Konfliktdiskurs

Bezuglich der Beschreibung von Konfliktprozessen gibt Johan Galtung zu bedenken: ,Es ist
nicht zu leugnen, daR der Aspekt der Gewalt eine Zeitkomponente hat (wie ein Organismus
mit Geburt, Reife und Tod), auch wenn eine Sicht der Dinge, dal Prozesse mehrere
Hohepunkte haben und nicht nur einen, wahrscheinlich der Realitit naher kommt.“!**
Insgesamt favorisiert er jedoch eine Sicht von so genannten ,,Konfliktlebenszyklen®, die ohne
(konkreten) Anfang und ohne ein genau bestimmbares Ende auskommt. Das macht ihn
skeptisch gegeniber einer Strategie die auf ,,Losungen® ausgerichtet ist, vor allem,wenn diese
als mehr oder weniger endgultig betrachtet oder jedenfalls erwiinscht werden. Demgegeniber
betont er, im Prinzip sei die Konflikttransformation ein niemals endender Prozess.'? So
kritisiert Galtung insbesondere okzidentale Zeitkonzeptionen, die er als linear und mit der
Begrenztheit von Zeit operierend wahrnimmt, weil ihr beschrénkter Zeithorizont in vielen
Fallen eher zur Eskalation von Konflikten beitrage und das Anzielen eines definierten
Konfliktendes zahlreiche entscheidende Probleme unbearbeitet lasse, die zu einem spéteren
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Zeitpunkt zu grolleren Schwierigkeiten und nicht selten zu einem gréReren AusmafR an
Gewalt fuhrten. Es lohnt sich, seine Kritik detaillierter zu betrachten und wiederzugeben:

»Ein allgemeiner Konfliktdiskurs, wie man ihn in den Medien findet, unter Forschern und
Laien, sieht den Konflikt als einen Organismus mit Geburt und Wachstum bis zu einem
Wendepunkt, dann einem Verfall bis zu seinem letztlichen Aussterben. Auf der horizontalen
Achse des Diskurses haben wir die physikalische Zeit, khronos, auf der vertikalen Achse ein
gewisses Mal} direkter Gewalt vom ersten Anzeichen von ,Schwierigkeiten’ bis zum
,Waffenstillstand’, dem Ende offener Feindseligkeiten, weil entweder der Konflikt
,ausgebrannt ist’, die Parteien in ihrer Prognose Uber das Ergebnis bereinstimmen und es
nutzlos finden, sich gegenseitig weiterhin zu zerstéren oder aufgrund einer Intervention
Dritter, die die Parteien zu einem Ende der Feindseligkeiten zwingt oder ihnen eine
entsprechende Zusage abverlangt. Das Ende eines Konfliktes wird oft Frieden genannt.“'?®
Einer solchen Konzeption attestiert er eine Reihe von Unzulanglichkeiten, die eine echte
Konflikttransformation behindern. Es wird keine Notwendigkeit gesehen, sich mit der
Vorgeschichte zu befassen, da sie nicht Bestandteil des eigentlichen Konflikts sei. Die Gewalt
nuss dennoch irgendwo her kommen; dafir misse die Macht ,,des Bbdsen* herhalten. Die
Vorstellung von klarem Anfang und Ende lasst vermuten, dass der scheinbar aus dem Nichts
entstandene Konflikt sich auch ins Nichts auflésen wirde, ohne Nachwirkungen.
Zeitabschnitte der Latenz oder die Maoglichkeit mehrerer Hohpunkte werden nicht
einbezogen. Frieden lasse sich so schlieBlich nur als Nullpunkt von Gewalt und Krieg
begreifen. Galtung selbst befiirwortet eine Annaherung oder gar Ubernahme andere
Zeitkonzeptionen und favorisiert personlich wohl eine ferndstlich-buddhische. So sehr
unstrittig bleiben kann, dass die Interpretation von Konfliktlebenszyklen unter einer solchen
Zeitperspektive andere Mdoglichkeiten erdffnet, die dem Konfliktgeschehen und der
Konfliktgeschichte sowie vor allem den daran beteiligten und davon betroffenen Menschen
gerechter werden kann und dieser Weg darum seinen Reiz hat und versucht werden sollte, so
sehr stellt sich meines Erachtens das Problem, dass aufgrund der gesamtkulturellen
Einbettung von Zeitkonzeptionen bis hinein in ,konstitutierende Sinnstrukturen* bzw. die
,» Tiefenkultur* von Kulturen die Grundlagen eines solchen Vorgehens Menschen mit einem
okzidentalen Hintergrund auch auf lange Sicht fremd bleiben werden. In Blumenbergs, im
Wesentlichen auf der Auseinandersetzung mit der abendlandischen Geistesgeschichte
fuRenden, philosophischen Reflexionen meine ich nun einen Ansatz entdeckt zu haben, der
helfen kann, den engen Zeithorizont des klassischen okzidentalen Konfliktdiskurses
aufzubrechen, um einerseits seine Problematik besser zu verstehen und andererseits der
Konflikttransformation eine angemessenere zeitdimensionale Basis zu geben.

»Bei einem Lebewesen, das nicht durch ein Biogramm ausgeplant und ausgefullt ist, muf3 es
zur Aufspaltung der Lebenszeit in einen durch die Erfordernisse der Selbsterhaltung
okkupierten Anteil und in einen freigesetzten Zeitspielraum unbestimmter Erflllungen
kommen.“*** Wie die Fliigel einer Schere drifften diese beiden Zeiten auseinander und
unterscheiden sich hinsichtlich der Frage nach der (freien) Verfligbarkeit von Zeit. Dafur
pragt Blumenberg die Begriffe ,,Mufzeit“ und ,,Kannzeit“. ,Die Mulizeit benennt den
Aufwand an Zeit, der das Leben allererst méglich macht; und nicht nur das nackte der bloRen
Selbsterhaltung, sondern auch das eines Uberschusses fahige, dessen zeitlicher Spielraum der
Kannzeit allein noch nicht genuigt, erfiillte Zeit zu haben.*“'?® Beide Zeiten befinden sich also
in einem Abhé&ngigkeitsverhaltnis voneinander, die eine, die ,,MuBzeit*, ermdglicht als
genutzte und gelingende die ,,Kannzeit* als Zeitspielraum. Dass es diesen Spielraum gibt oder

122 Galtung, Gewalt..., S. 11
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wenigstens geben kann, fihrt nocht nicht automatisch zu erflllter Zeit, da ,,Kannzeit*
zunachst als Leere erscheint. Blumenberg verweist auf ein eindriickliche Parallele: die
»freigesetzte Hand“. Er erinnert an die Entwicklung der Primaten, die sich zum Gang allein
auf den hinteren Extremitdten aufrichteten und dadurch die H&nde frei bekamen. Diese
werden, so vermutet Blumenberg, zunachst leer gewesen sein, wenn auch nicht lange. Bald
hatte die Kreativitat sich das neue Potential der freien Hande zunutze gemacht und den
Uberschuss der Kultur zu erzeugen begonnen. Das entscheidende an diesem Vergleich besteht
fiir unseren Kontext darin, dass die der ,,MuRzeit* abgerungene ,,Kannzeit* ebenso zunéchst
leere Zeit sein — und etwa in Form der Langeweile auch bleiben — kann, die erst kreativ gefullt
werden will aber dann auch darf.

Fur die ,,Mulzeit” gilt ihre Ruckbindung an die Urelemenetaria des Lebens, ,,insofern sie es
mit der Selbsterhaltung im strikten Sinne und dabei mit den Naturbedingtheiten des Lebens zu
tun hat.“**® Die wesentlichen BezugsgroRen der ,,MuRzeit* sind Natalitst und Mortalitat,
Geburt, Wachstum, Reifung und Tod. Es geht in ihr zuvorderst um das nackte Leben, das
Uberleben, die Selbsterhaltung. Unter dem Blickwinkel der hier vorgetragenen Position
besteht das Grundproblem in der okzidentalen Betrachtung von Konfliktlebenszyklen darin,
dass sie unter dem Aspekt des Uberlebens und der Selbsterhaltung betrachtet werden und dies
zuné&chst einmal ausschliellich. Der Inbegriff des Lebensbedrohlichen ist aber Gewalt, ihr
Ende ermdglicht mindestens im Prinzip ein Uberleben. Auch Galtung konstatiert, dass es bei
Konflikten, um ,,Leben und Tod, die Extreme von Schopfung und Zerstérung“**’ gehe. In
diesem Horizont ist ein Konflikt ein Phdnomen der ,,Mufzeit*, also gleichsam etwas, das
naturbedingt ist oder wenigstens auf Naturbedingtes zuriickwirft, das bestimmt wird durch
Zwdénge und Notwendigkeiten, das keine Spielrdume in Raum und Zeit zuldsst. In einem
anderen Kontext stellt Blumenberg fest, was auch hier gilt: ,,Das ist charakteristisch fur Akte
der Selbsterhaltung: Sie kdnnen nicht riicksichtsvoll sein.“**®  MuRzeit* ist ihrem Wesen nach
linear, geradlinig, zielstrebig, ausgestreckt zwischen Anfang und Ende. Es gibt —auf den
Konfliktdiskurs Ubertragen — das hier und jetzt der Bedrohung des Lebens durch Gewalt als
Beginn, die Eskalation im Entscheidungskampf um Alles oder Nichts mit Sieg, Niederlage
oder Waffenstillstand als Endpunkt, damit das Leben (wenigstens einer Seite) weitergehen
kann.

Um einen sinnvollen Konfliktdiskurs zu ermdglichen und Perspektiven fir die
Konflikttransformation zu er6ffnen, misste statt der Reduktion auf ,,MuRzeit” ,,Kannzeit* ins
Spiel gebracht werden. Dies entsprache im Ubrigen auch der Idee zivilisatorischen
Fortschritts, wie sie gerade im Okzident haufig genug hochgehalten wird. Blumenberg liefert
dazu einen interessanten Vorschlag: ,,.Sucht man nach einer Definition fir Fortschritt, die
nicht ausschlielich auf das Anwachsen objektiver Verfligbarkeiten abgestellt ist, wird man
keinen Fehlgriff tun mit dem versuch zu sagen, in der Verschiebung von MufRzeit auf
Kannzeit [Hervorhebung von mir] liege der menschliche Fortschritt, wenn auch nicht immer
der Wirklichkeit, so doch seiner Maglichkeit nach.“**® Ein solcher Fortschritt wére auch im
Umgang mit Konflikten zu wiinschen. Der Ansatz fir eine Konflikttransformation l&ge also in
eben jener Verschiebung von ,,Mul3zeit“ auf ,,Kannzeit“, von festgelegter, eindimensionaler
Zeitlichkeit zur Eréffnung von Zeitspielrdumen. Solchen Spielrdumen der ,,Kannzeit* ist es
eigen, dass Anfang und Ende variabel und schwer fassbar bleiben, dass Linearitdt im Sinne
von Zielorientierung zwar nicht ausgeschlossen wird, aber Bewegungen des Kreises, der
Spirale, des Vor und Zuriick ihre gleichwertige und gleichmogliche Plausibilitat haben, dass
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Latenzzeiten und Hohepunkte einander abwechseln. Dabei ist die ,,Kannzeit* anders als die
»MuBzeit* im Prinzip relativ unbegrenzt. In ihr bleibt Zeit fir die Vorgeschichte von Gewalt
und Krieg ebenso wie fir die Nachgeschichte. Vorgriff auf Zukunftswiinsche (Was sollte
geschehen, damit ...) und Ruckgriff auf Chancen der Vergangenheit (Welche Mdglichkeiten
haben wir bisher nicht gesehen ...) gehdren in ihr Repertoire. ,,Kannzeit* stellt den Spielraum
fiir das Durchspielen der Konfliktgeschichte und méglicher Alternativen, fir das Einfinden in
die Situation Anderer zur Verfugung.

Frieden schlie3lich kann unter der Mafgabe der ,,MulRzeit” tiberhaupt nicht begriffen werden
oder wenn, allenfalls als von Galtung so bezeichneter Nullpunkt von Gewalt. Frieden ist ein
Phanomen der ,,Kannzeit*. Hier trifft in besonderer Weise die Darstellung der ,,Kannzeit* als
nicht punktuell, sondern als ausgestreckter, gedehnter Leere den Kern der Sache: Sie bietet als
solche eine Maoglichkeit des Fullens und eine Fiille von Moglichkeiten, die im Prozess zu
entwickeln waren. Frieden ist in einer kannzeitlichen Dimension gerade nicht Ende, Punkt
oder Grenze, sondern Anstof3, Prozess und Durchgang. ,,Hauptkomponenten einer
Friedenskultur oder eines kulturellen Friedens im Gegensatz zur Gewaltkultur® sind nach
Galtung ,,Gewaltlosigkeit, Kreativitit und Empathie.***° Realisierbar scheinen sie mir nur im
Horizont der ,,Kannzeit“, die die dafiir notwendigen Zeitspielrdume zur Verfiigung stellt. In
Betracht ziehen wird sie, wer davon (berzeugt ist, dass Konflikte keine rein musszeitlichen
Phéanomene sind. Konflikttransformation ist zur ihrer Ermdglichung wie zu ihrer
Verwirklichung angewiesen auf die Verschiebung des Verhdltnisses von ,, Mufzeit” auf
., Kannzeit* zugunsten der letzteren.

5. ,,Wenn die Zeit nicht ausgeht ... — Abschluss

Das Anliegen dieser Arbeit war es, im Wesentlichen zwei Hauptkomponenten des friedens-
und konfliktwissenschaftlichen Ansatzes von Johan Galtung, die er vor allem in ,,Frieden mit
friedlichen Mitteln* ausarbeitet und die Eingang gefunden haben in die praxisorientierte
Methodologie der ,,Transcend-Methode®, ins Gesprach zu bringen mit Elementen aus den
philosophischen Reflexionen, die Hans Blumenberg in ,Lebenszeit und Weltzeit”
niedergeschrieben hat. Dabei ging es zum einen um die analytische Aufarbeitung dessen, was
Galtung die ,, Kosmologien“ von Zivilisationen und Kulturen nennt, nadherhin das
Herausarbeiten der ihnen zugrundeliegenden Annahmen und Haltungen, ihrer so genannten
»Tiefenkultur. Die blumenbergschen Uberlegungen lieBen dabei den Schluss zu, dass das
Verstandnis von Zeit mitursachlich fir das Zustandekommen sowie die spezifische
Ausgestaltung von ,,Tiefenkulturen“ (Galtung) bzw. ,konstitutierenden Sinnstrukturen von
Kulturen“ (Blumenberg) sind. Zum anderen galt es, die Rolle der Dimension Zeit fur den
Konfliktdiskurs und die Konfliktbearbeitung aufzuzeigen, die sich nicht nur in der
Strukturierung von Prozessabléufen erschopft, sondern mindestens ebenso darin besteht, als
konstitutiver  inhaltlich-methodischer  Faktor fir die Konflikttransformation von
entscheidender Bedeutung zu sein.

Galtung und Blumenberg zeigten sich darin einig, dass die Wahrnehmung und Beschreibung
von Wirklichkeit von den unterschiedlichen Pragungen des menschlichen Bewusstseins
abhangen. Diese tieferliegenden Annahmen und Haltungen erweisen sich als ausgesprochen
trage, sind jedoch mit der Zeit durchaus veranderlich. Dabei zeigte sich, dass dies nicht nur in
der Zeit geschieht, sondern unter den Bedingungen der Zeit. Die Zeit hat also entscheidenden
Einfluss auf den Charakter von Tiefenkulturen.

130 Galtung, Gewalt..., S. 11
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Sie finden ihren Ausdruck vor allem in Erz&hlungen, Mythen, Symbolen, Religion, Urteilen,
Schlussfolgerungen etc. Als sinngebend bzw. sinntransportierend tendieren sie dabei
prinzipiell auf Ganzheit und zeitliche Unbegrenztheit, die sie jedoch nicht erreichen kénnen.
Es qilt, sie in ihrer Vorldufigkeit aufzudecken und zu akzeptieren.

Anhand der Darstellungen Blumenbergs zeigte sich eine differenziertere Sicht der
abendlandischen Zeitauffassungen. Ausgehend von den neuzeitlichen Erfahrungen, dass
Erkenntnisgewinn nicht nur in der Zeit, sondern vielmehr durch die Zeit ermdglicht wird,
erwies sich, dass Zeit nicht nur aktives und kreatives Interventionspotential bietet, sondern es
selbst zu sein vermag. Sie ist zwar Medium von Konflikten und ihren Bearbeitungsprozessen,
aber zugleich auch ein wichtiger Faktor fur ihre Gestalt und die sich ergebenden
Gestaltungsmoglichkeiten.

Fur das individuelle wie das kollektive Bewusstsein gilt, dass es sein Aufhoren nicht denken
kann bzw. will. So strebt es nach einer Koinzidenz von Lebenszeit und Weltzeit, die jedoch
unerreichbar bleibt. Dieses Streben erzeugt ein nicht zu unterschatzendes Konflikt- und
Gewaltpotential; umgekehrt ist das Akzeptieren der Diskrepanz zwischen Lebenszeit und
Weltzeit einer der Schlussel fur den friedlichen Umgang mit Konflikten.

»Der Teufel weil3, dass er wenig Zeit hat!* — Das Empfinden des Zeitmangels erwies sich als
zutiefst gewalt- und konfliktférdernd. Konflikttransformationsprozesse kénnen sich aufgrund
des vermeintlichen Mangels an Zeit nicht entfalten, ihr kreatives Potential wird zugunsten
kurzschlussiger ,,Lésungen* zurtickgedrangt.

Apokalyptische Eschatologien sind extreme Formen des ,,Zusammenschiebens von Zeit“. In
ihnen wird das Unverhaltnis von Lebenszeit und Weltzeit so auf die Spitze getrieben, dass um
der Bedeutung der eigenen Lebenszeit (des Individuums, aber auch von Kulturen, Nationen,
Zivilisationen) willen, deren Ende als mit dem Ende der Welt zusammenfallend herbeigesehnt
wird. Dies steigert die Bereitschaft, im Konfliktfall auch den Untergang in Kauf zu nehmen,
Hauptsache man nimmt die Welt (oder wenigstens die Welt der Kontrahenten) dabei mit.

Die Prozesse des Aufdeckens solcher tiefenkultureller Elemente und ihrer Folgen nennt
Galtung im Anschluss an P. Freire ,,Bewusstmachung®. Die blumenbergschen Reflexionen
ergaben, dass das Bewusstsein die Identitat zwischen Weltbezug und Zeitkonstitution leistet.
Jedes Bewusstsein ist immer Zeitbewusstsein. Dies erfordert, den Prozess der
Bewusstmachung *“ im Modus der Zeitlichkeit anzulegen.

In der Terminologie Blumenbergs geht es dabei um das Offenhalten der Rédume und der
Zeithorizonte der Erfahrung. Die Geschichte der Vergangenheit wie die Geschichte der
Zukunft missen vergegenwartigt werden: Gegenwart der Vergangenheit als Erinnerung und
Gegenwart der Zukunft als Erwartung sind kreatives Potential zur Erweiterung der Gegenwart
der Gegenwart als Anschauung. Als methodisch sinnvoll und auch wissenschaftstheoretisch
haltbar erwies sich dabei das Erzeugen von Aufmerksamkeit durch spekulative Vermutung.

In der Auseinandersetzung mit der Problematik des Kklassischen okzidentalen
Konfliktdiskurses zeigte sich die Grundidee Blumenbergs, zwischen einer ,,Muf3zeit“ und
einer ,,Kannzeit” zu differenzieren, als Mdoglichkeit, auf der Basis einer abendlandischen
Zeitkonzeption die tblichen Unzulanglichkeiten zu vermeiden und in der Verschiebung des
Verhdltnisses von ,,Mufzeit” auf , Kannzeit” hin, Zeitspielrdume zu eroffnen, die
Gewaltlosigkeit, Kreativitat und Empathie nicht nur mdglich machen, sondern auch
realisierbar erscheinen lassen.

Ob unter diesen Umstanden Konflikttransformation gelingen kann? - Edv yé 6 ypovog ui
emidine()!™!

31 Ja, wenn die Zeit nicht ausgeht,” — Antwort des gr. Philosophen Anaxagoras auf die Frage, ob die Berge bei
Lampsakos eines Tages zu Meer wirden.
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